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ACORDAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2004577-08.2014.815.0000.

Origem
Relator
Agravante
Advogados
Agravado
Advogados

: Comarca de Santa Luzia.

: Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
: Liedja Regia Brito Pinheiro.

: Filipe Araujo Reul.

: Telexfree INC Ympactus Comercial S/A.
: Horst Vilmar Fuchs e outros.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL C/C RESTITUICAO
DE VALOR. “TELEXFREE”. DECLINIO DE
COMPETENCIA DO JUIZO 4 QUo.
PREVENCAO EM FACE DE ACAO COLETIVA
MANEJADA NO ESTADO DO ACRE.
IMPOSSIBILIDADE. ARTIGOS 103, §2°, E 104
CDC. FACULDADE DE DEFESA DOS
INTERESSES E DIREITOS DOS
CONSUMIDORES E DAS VITIMAS EM JUIZO
INDIVIDUAL OU COLETIVO. PRINCIiPIO
CONSUMERISTA DA FACILITACAO DA
DEFESA E DO ACESSO A JUSTICA.
PROVIMENTO DO RECURSO.

- A existéncia de acgao coletiva nao impede o
ajuizamento de agao individual pelo titular do direito,
encontrando este amparo na Lei n°® 8.078/90 — Codigo
de Defesa do Consumidor — que faculta a defesa dos
interesses e direitos dos consumidores e das vitimas
ao juizo individual ou coletivo. Isto porque a tematica
da conexao/continéncia em lides coletivas e
individuais deve ser estudada sob um contexto mais
amplo, indo além da letra fria do diploma processual
civil, para abarcar também os preceitos dos artigos
103, §2° e 104 do CDC e demais principios de
direito.

- Este entendimento ganha total forca quando se
imagina a irrazoabilidade das consequéncias de tal
medida, concernente no tumulto a ser gerado no juizo
dito prevento, a receber demandas de todas as regides
do pais. E onerar demasiadamente um juizo e,



concomitantemente, dificultar o direito a prestagao
jurisdicional do consumidor, o que vai totalmente
contra as regras de protetivas das relagdes
consumeristas.

- Irresignacao instrumental provida para reformar o
decisum objurgado e reconhecer a competéncia do
Juizo da Comarca de Santa Luzia para processar e
julga o feito.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDA a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justi¢ga da Paraiba, em
sessao ordinaria, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto pelo Liedja
Regia Brito Pinheiro, desafiando decisdao proferida pelo Juizo da Comarca
de Santa Luzia que, nos autos da “Acao de Rescisao Contratual c/c
Restituicido de Valor” ajuizada em face de Ympactus Comercial S/A
(Telexfree INC), declinou da sua competéncia e determinou a remessa dos
autos para a 2* Vara Civel da Comarca de Rio Branco, nos seguintes termos:

“EX POSITIS, com fundamento no art. 2°, paragrafo
unico da Lei n° 7.347/87 e arts. 105, CPC, em razdo
da conexdo entre a acdo individual ora proposta e
declino da competéncia deste juizo para processar e
Julgar a presente ag¢do e, por via de consequéncia
determino a remessa dos autos aquele juizo prevento,
para que sejam julgadas simultaneamente, de acordo

como art. 113, $2°do CPC”.

No bojo do recurso em tela, o recorrente relata que formalizou
contrato com a parte contraria, adquirindo 01 (um) produto Voip Telexfree,
perfazendo um investimento total de R$ 2.928,75 (dois mil, novecentos e vinte
€ oito reais e setenta e cinco centavos).

Seguindo a narragdo fatica, afirma que a atividade da empresa
recorrida foi suspensa, em razao de decisao judicial langada nos autos da Ac¢ao
Cautelar Preparatoria, em tramite no Estado do Acre e, por isso, intentou agao
de rescisdo contratual e devolugao dos valores investidos.

Apo6s, em sede de razdes recursais, defende o agravante
equivoco na fundamenta¢ao do decisum combatido, sob o argumento de que
incabivel a incidéncia do art. 2°, da Lei n°® 7.347/1985, devendo, na verdade,
serem observadas as normas consumeristas.

Ao final, pugna pelo provimento do recurso com a reforma da
decisao interlocutéria vergastada, determinando que o Juizo da Comarca de
Santa Luzia seja considerado competente para processar e julgar o feito
originario.

Juntou procurag¢ao e documentos (fls. 08/28).



Informacgdes prestadas pelo juizo de primeiro grau (fls. 37/39).

Contrarrazdoes apresentadas (fls. 59/69), aduzindo que a
demanda individual e acao coletiva sao conexas, devendo, por isso, o juizo
prevento ser considerado o competente para dirimir a controvérsia travada no
processo originario, evitando-se, dessa forma, a prolagcdo de decisdes
conflitantes. Ainda sustenta que o art. 2° da Lei n°® 7.347/1985 determina que a
propositura da acao coletiva prevenirda a jurisdicdo do juizo para as demais
acoes posteriormente intentadas que tenha a mesma causa de pedir ou o
mesmo pedido.

Posteriormente, defende a auséncia de relacdo de consumo,

posto que a relagao juridica travada entre as partes ¢ contratual, regida pelo
Codigo Civil. Ao fim, pugna pela manutengdo da decisdao objurgada.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justica ndo opinou
sobre o mérito, porquanto ausente o interesse publico primario que legitime a
interveng¢ao ministerial (fls. 97/101).

E o relatério.
VOTO.

Primeiramente, cumpre registrar que presentes estdo oOs
requisitos processuais de admissibilidade, razdo pela qual conheco do recurso
interposto, passando, assim, a apreciar as razoes do agravo de instrumento.

Conforme relatado, o agravante rebela-se em face da decisdao do
Juizo da Comarca de Santa Luiz, que declinou de sua competéncia e
determinou o envio dos autos originarios a 2* Vara Civel da Comarca de Rio
Branco, nos termos do art. 113, §2° do CPC.

Sustenta o recorrente que incabivel a incidéncia do art. 2°, da
Lei n® 7.347/1985, devendo, na verdade, serem observadas as normas
consumeristas.

De outra senda, aduz o agravado que a demanda individual e
acao coletiva sdao conexas, devendo, por isso, 0 juizo prevento ser considerado
o competente para dirimir a controvérsia travada no processo originario,
evitando-se, dessa forma, a prolacdo de decisdes conflitantes, defendendo
ainda a auséncia de relagao de consumo, tratando-se de relagcao juridica
contratual regida pelo Coédigo Civil. Ao fim, pugna pela manutengao da
decisdao objurgada.

Pois bem.

Ab initio, mister se faz observar que o Magistrado a guo
embasou sua decisdo em ‘“noticias amplamente divulgadas pela imprensa” e
informagdo da propria peti¢ao inicial que relatou tramitar na 2* Vara Civel da
Comarca de Rio Branco — AC, Ac¢ao Civil Publica promovida pelo Ministério
Publico do Estado do Acre em face da promovida Ympactus Comercial LTDA.



Desta feita, considerando o Juiz primevo tratar-se de acgodes
idénticas, como mesma causa de pedir ou mesmo objeto, considerou o
primeiro juizo prevento, reconhecendo sua incompeténcia para processar €
julgar a causa e determinando, assim, a remessa dos autos a 2 Vara Civel da
Comarca de Rio Branco — AC, nos termos do art. 2° da Lei n® 7.347/1985.

Tenho, contudo, que tal decisao merece reforma.

Primeiramente € imperioso destacar a cautela que deve permear
a declaracdo de conexao entre agdes. Segundo o art. 103 do Codigo de
Processo Civil, serao conexas as agoes quando lhes forem comuns o objeto ou
a causa de pedir. Assim, uma mera consulta processual ou noticias midiaticas
acerca de determinada acdao nao sao suficientes para comprovar tal estado,
fazendo-se necessario ao menos a juntada da petigdo inicial a fim de se
estabelecer uma comparacao entre os elementos das agdes supostamente
conexas.

Por conseguinte, ainda que comprovada de fato a conexao entre
as duas agodes, necessario se faz esclarecer que a existéncia de agao coletiva
ndao impede o ajuizamento de ac¢do individual pelo titular do direito,
encontrando este amparo na Lei n° 8.078/90 — Codigo de Defesa do
Consumidor — que faculta a defesa dos interesses e direitos dos consumidores
e das vitimas ao juizo individual ou coletivo.

Consoante licdo de ZAVASCKI (Teori Albino Zavascki,
Processo Coletivo. 2006, p. 171), “entre nos vigora o principio da integral
liberdade de adesdo ou nao ao processo coletivo, que, em caso positivo, deve
ser expressa e inequivoca por parte do titular do direito”. Ressalta ainda o
autor tratar-se de uma “liberdade de promover ou de prosseguir a ag¢do

>

individual, simultdnea a a¢do coletiva”.

Assim, a decisao do Magistrado primevo de declinar de sua
competéncia, determinando a remessa dos autos ao judiciario do distante
Estado do Acre acaba por, indubitavelmente, violar o principio consumerista
da facilitacao da defesa dos direitos do consumidor em juizo e do facil acesso
a justicga.

Neste contexto, tenho que a tematica da conexdo /continéncia
em lides coletivas e individuais deve ser estudada sob um contexto mais
amplo, indo além da letra fria do diploma processual civil, para abarcar
também os preceitos dos artigos 103, §2° e 104 do CDC e demais principios
de direito.

Vejamos pois o que prescreve retrocitados dispositivos:

“Art. 103. Nas agoes coletivas de que trata este
codigo, a sentenc¢a fara coisa julgada:

I - erga omnes, exceto se o pedido for julgado
improcedente por insuficiéncia de provas, hipotese
em que qualquer legitimado podera intentar outra
ag¢do, com idéntico fundamento valendo-se de nova



prova, na hipotese do inciso I do pardgrafo unico do
art. 81;

Il - ultra partes, mas limitadamente ao grupo,
categoria ou classe, salvo improcedéncia por
insuficiéncia de provas, nos termos do inciso
anterior, quando se tratar da hipotese prevista no
inciso Il do pardagrafo unico do art. 81;

11l - erga omnes, apenas no caso de procedéncia do
pedido, para beneficiar todas as vitimas e seus
sucessores, na hipotese do inciso Ill do paragrafo
unico do art. 81.

§ 1° Os efeitos da coisa julgada previstos nos incisos
I e II ndo prejudicardo interesses e direitos
individuais dos integrantes da coletividade, do
grupo, categoria ou classe.

§ 2° Na hipotese prevista no inciso IllI, em caso de
improcedéncia do pedido, os interessados que ndo
tiverem intervindo no processo como litisconsortes
poderdo propor ag¢do de indenizagdo a titulo
individual.

$ 3° Os efeitos da coisa julgada de que cuida o art.
16, combinado com o art. 13 da Lei n° 7.347, de 24
de julho de 1985, ndo prejudicardo as agdes de
indenizag¢do por danos pessoalmente sofridos,
propostas individualmente ou na forma prevista neste
codigo, mas, se procedente o pedido, beneficiardo as
vitimas e seus sucessores, que poderdo proceder a
liquida¢do e a execugdo, nos termos dos arts. 96 a
99.

§ 4°¢ Aplica-se o disposto no paragrafo anterior a
senteng¢a penal condenatoria.

Art. 104. As agoes coletivas, previstas nos incisos I e
Il e do pardagrafo unico do art. 81, ndo induzem
litispendéncia para as acgoes individuais, mas os
efeitos da coisa julgada erga omnes ou ultra partes a
que aludem os incisos Il e Il do artigo anterior nao
beneficiarao os autores das acoes individuais, se
ndo for requerida sua suspensdo no prazo de trinta
dias, a contar da ciéncia nos autos do ajuizamento
da agdo coletiva.” (grifo nosso).

Depreende-se, pois, que o principal objetivo dos institutos da
conexao e da continéncia, qual seja, o de evitar decisOes conflitantes, resta
prejudicada, nao havendo, pois, o magistrado que impor a reunidao dos feitos.

Este entendimento, em verdade, ganha total for¢a quando se
imagina a irrazoabilidade das consequéncias de tal medida, concernente no
tumulto a ser gerado no juizo dito prevento, a receber demandas de todas as
regides do pais. E onerar demasiadamente um juizo e, concomitantemente,


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7347orig.htm#art13
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7347orig.htm#art13

dificultar o direito a prestagao jurisdicional do consumidor, o que, conforme ja
explicitado, vai totalmente contra as regras de protetivas das relagdes
consumeristas.

Nesses termos, pelas razdes acima expostas, DOU
PROVIMENTO AO RECURSO, reformando o decisum a quo para
reconhecer a competéncia do Juizo da Comarca de Santa Luzia para processar
e julgar o presente feito.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Fi-
lho. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho, o Exmo. Dr. Marcos William de Oliveira (juiz convocado, com jurisdi-
¢do plena, em substitui¢do a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Arau-
Jjo Duda Ferreira) e o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos.

Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Licia de Fatima Maia de
Farias, Procuradora de Justica.

Sala de Sessdes da Segunda Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 07 de outubro de 2014.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator



