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APELACAO. INOCORRENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DO COMANDO JUDICIAL. ARGUMENTOS
UTILIZADOS NO RECURSO APELATORIO QUE NAO
ATACAM 0OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. INSURGENCIA MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL. SEGUIMENTO NEGADO.

E imprescindivel que as razdes do recurso ataquem os
fundamentos da decisao sob pena de inadmissibilidade.

Vistos, etc.

Trata-se de Apelagdo Civel contra sentenga prolatada pelo

Juizo da 62 Vara Civel da Comarca de Campina Grande, fls. 85/89, que — nos autos
da intitulada agao de obrigacdao de fazer decorrente da nao transferéncia de
veiculo com pedido de tutela antecipada c/c indenizagdo por danos morais e
materiais, ajuizada por Francisco Ronaldo Gomes Gadelha em face de Suetania
Maria Alves Gadelha - julgou improcedente o pedido inicial.

Em sintese, em suas razoes, fls. 93/97, o recorrente aduz que
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na sentenca ( que decretou o seu divorcio com a apelada “ficou estabelecido que o
veiculo modelo Celta, placa MMW 8522, ficaria com a cOnjuge varoa, ora
promovida/apelada.”. Contudo, embora a recorrida tenha ficado em definitivo com o
veiculo desde a época do divorcio (18/07/2007) “NUNCA FEZ A DEVIDA
TRANSFERENCIA DO VEICULO PARA SEU NOME JUNTO AO DETRAN”.

Afirma que a recorrida “vem praticando uma série de infracoes
de transito e todas as multas estdo saindo no nome do autor”, acrescendo que “mesmo
quando recebe as multas das infragoes praticadas pela promovida ndo tem como resolver
administrativamente, tendo em vista que ndo possui nenhum documento do veiculo e nem
da promovida que é a condutora do veiculo ( ... )" e, ainda, que todos 0os documentos
do veiculos estao em posse da apelada.

Sustenta que o decisum merece ser reformado, julgando
procedentes “os pedidos formulados na inicial” “por tudo que ji fora exposto na
narrativa dos fatos e como jd fora amplamente desvendado na peca vestibular.” .

Nas contrarrazoes, fls. 102/112, a recorrida argui preliminar
de nao conhecimento do recurso, ao argumento de “A simples repeticio dos fatos
narrados na inicial, em sede de recurso apelatorio, por si s6, é motivo suficiente para o nio
conhecimento do préprio recurso, vez que tal conduta viola frontalmente o principio da
dialeticidade bem como o art. 514, 1I, do CPC”. No mérito, pede o desprovimento do
apelo.

A Procuradoria de Justica Civel opina pela rejei¢io da
preliminar, devolvendo o feito sem manifestacao meritoria, fls. 119/124.

E o relatorio.
Decido.

Deve ser acolhida a preliminar de ndo conhecimento do
recurso, pois, de fato, a insurgéncia € flagrantemente carente de dialeticidade.

Como ja exposto, o magistrado julgou improcedentes os
pedidos da peca de ingresso. Fundamentando, exp0s os seguinte:

Il( )

Afirma a parte autora que sofreu prejuizo de ordem moral em razao das
multas recebidas em seu nome, tendo a promovida a obrigagao a pos a
separagao a transferir o veiculo para seu nome.

Requereu que fosse a promovida compelida a transferir para seu nome o
veiculo.
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Ocorre que como bem asseverou a promovida, no termo de audiéncia do
divércio consensual, ficou consignado que o oficio para a transferéncia
da titularidade do veiculo somente seria feito ap6s a comprovagao da
propriedade do veiculo.

Inexiste comprovacdo nos autos sobre a negativa da autora em néao
transferir ou esmo conceder os documentos necessarios para a
transferéncia dos pontos para sua carteira referente as multas.

Intimado para produzir prova o autor silenciou.

Para completar fls. 61 se da noticias de uma penhora sobre o veiculo, em
razao de divida contraida pelo autor, impedindo assim a transferéncia do
veiculo.

A acdo judicial contra o autor que motivou a penhora do veiculo foi
interposta anteriormente a esta, razao pela qual queria a transferéncia do
veiculo, para que este ndo fosse penhorado. Trata-se de divida ativa do
Estado.

Na oportunidade, quem esta no prejuizo € a promovida, pois com a
constri¢ao do veiculo, pode vir a perder a coisa em razao de divida do
autor.

Nao vislumbro qualquer dano moral ao autor, vez que ndao ha
comprovacdo de que a promovida tenha se negado a entregar os
documentos necessarios a alteracao do condutor da infragao.

Além disso, no termo de audiéncia na vara de familia ficou estabelecido
que a transferéncia somente se daria apds a comprovagao da propriedade
do veiculo, podendo ter o autor executado o julgado exigindo a
transferéncia.

Ao revés deixou correr o tempo, sem nenhuma providéncia tomar.

Ademais, a promovida conforme requerimento feito ao Detran, solicitou
parcelamento da divida, demonstrando sua boa fé.

A culpa pela ndo transferéncia foi reciproca, vez que cumpria também ao
autor exigir da Vara de Familia que oficiasse para a referida
transferéncia, além de ter demonstrado que somente interp0s a agdo em
razao da execugdo que tramitava contra si.

(.Y

Pois bem.

Depreende-se da fundamentacdo do julgado que o juizo
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discorreu, em varios pontos, os motivos que o levaram a se convencer da
improcedéncia dos pedidos autorais. Contudo, constato com facilidade, que, em
sede de apelo, o recorrente limitou-se a trazer argumentos irrelevantes a ensejar a
reforma da decisao.

Apenas exemplificando, as teses recursais nao atacam
especificamente a compreensao do julgador de que:

1 — a culpa pela nao transferéncia da propriedade do veiculo
é reciproca das partes;

2 — devido a penha do automovel, em razao de divida
contraida pelo proprio autor, a promovida ndo conseguiria transferir a
propriedade do bem para si;

3 — “quem estd no prejuizo é a promovida, pois com a constrigdo do
veiculo, pode vir a perder a coisa em razdo de divida do autor.”; e, ainda,

4 — que embora “Intimado para produzir prova o autor
silenciou.”.

Saliento ser imprescindivel, in casu, combater aqueles pontos,
bem como as demais motivagdes ignoradas pelo recurso, vez que foram, os
transcritos trechos da fundamentacao do decisum, que deram causa a total
improcedéncia dos pedidos do recorrente.

Confesso nao ter me surpreendido ao ler os argumentos
genéricos e irrelevantes do apelante porque, ao manusear os autos, conclui — com
facilidade — que o insurgente limitou-se, basicamente, a reproduzir os mesmos
argumentos utilizados ao ajuizar a demanda. Ao comparar as folhas da inicial e
do apelo, fica evidente o uso da técnica do “copiar/colar” textos, quase que
indiscriminadamente.

A ordem juridica vigente impde ao recorrente o dever de
apresentar os fundamentos de fato e de direito em relacdo a reforma da decisao,
exigindo que os fundamentos da sentenca sejam atacados de forma especifica.

Nesse sentido, colaciono Sumula e jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, respectivamente:

Stumula 182. E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisao agravada.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL.
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AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. NAO CONHECIMENTO. ART. 544, § 4, I,
DO CPC. DANOS MORAIS. REVISAO DO VALOR DA INDENIZACAO.
SUMULA 7/ST]. NAO PROVIMENTO.

1. Nos termos do art. 544, § 4°, I, do CPC, ndo se conhece de agravo
cujas razdes ndo impugnam especificamente o fundamento da decisao
agravada.

2. Em atencdo ao principio da dialeticidade, cumpre a parte recorrente
o 6nus de evidenciar, nas razdes do agravo em recurso especial, o
desacerto da decisdo recorrida.

3. "A pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso especial"
(Sumula 7/ST]J).

4. Consoante entendimento pacificado no ambito desta Corte, o valor da
indenizagao por danos morais s6 pode ser alterado na instancia especial
quando manifestamente infimo ou exagerado, o que nao se verifica na
hipdtese dos autos.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 238.398/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTT],
QUARTA TURMA, julgado em 25/02/2014, DJe 05/03/2014) (negritei)

Outro nao é o entendimento que vem sendo adotado neste
Tribunal:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DO DEVEDOR. EXECUCAO
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. TITULO EXTRAJUDICIAL. NOTA
DE EMPENHO. IMPROCEDENCIA. APELACAO. IDENTIDADE
ABSOLUTA DAS RAZOES RECURSAIS COM A PETICAO INICIAL.
AUSENCIA DE CONFRONTO COM OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO  RECORRIDA. OFENSA AO  PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. APLICACAO DO ART. 557 DO CPC. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO. IRRESIGNACAO. AGRAVO
INTERNO. DESPROVIMENTO. - Nao é digno de conhecimento o
recurso apelatdrio que limitou-se a repetir ipsis litteris a redagdo ja
exposta na peticio inicial, na mesma ordem de paragrafos e sem
qualquer alteracdo da terminologia utilizada, deixando de observar a
linha de fudamentagiao adotada pela Juiza a quo e, por conseguinte, de
fazer o confronto com as razoes da decisao recorrida. TJPB - Acérdao do
processo n? 20020110288236001 - Orgao (1* Camara Civel) - Relator DES.
LEANDRO DOS SANTOS - julgado em 25/04/2013. (negritei)

APELACAO CIVEL. ACAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS.
APRESENTACAO DA DOCUMENTACAO PELA INSTITUICAO
FINANCEIRA. RECONHECIMENTO DO PEDIDO INICIAL.
EXTINCAO COM RESOLUCAO DE MERITO. IRRESIGNACAO.
DESRESPEITO AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. FALTA DE
IMPUGNACAO AOS PONTOS ESPECIFICOS DA SENTENCA.
EXIGENCIA DO ART. 514, 1I, DA LEI ADJETIVA CIVIL. AUSENCIA DE
PRESSUPOSTO DE  ADMISSIBILIDADE RECURSAL. NAO
CONHECIMENTO. APLICACAO DO ART. 557, CAPUT, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. - Pelo principio
da dialeticidade é necessario que os recursos ataquem os fundamentos
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das decisdes contra as quais foram interpostos. - Faltando ao apelo
interposto requisito de admissibilidade recursal, como a regularidade
formal, impoe-se o0 seu ndao conhecimento. TJPB — Decisao Monocratica
do processo n? 20020120606260001 - Orgao (12 Camara Civel) - Relator
DES. JOSE RICARDO PORTO - julgado em 21/03/2013. (negritei)

APELACAO CIVEL. COBRANCA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO RECURSO. MESMOS FATOS EXPOSTOS NA
INICIAL. INOBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
VIOLACAO AO INCISO II DO ART. 524 DO CPC. VERIFICACAO.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO. - A apelacdo deve trazer as razdes
especificas do pedido de reforma da decisdo. Inteligéncia do inc. II do
art. 524, do CPC. - A simples irresigna¢iao, consubstanciada no ato de
recorrer, repetindo as razdes expostas na inicial ndo tem o condao de
possibilitar a reforma da decisdo, que o recorrente entende
desacertada. A fundamentacao é requisito basico para a modificacdo do
julgado combatido. Deve, portanto, a parte impugnar os requisitos
especificos dos fundamentos da decisdo recorrida, expondo o porqué
do seu pedido de reexame pela Instancia ad quem. - Sendo
manifestamente inadmissivel o recurso, ha a atra¢do do art. 557 do CPC.
TJPB - Decisao Monocratica do processo n? 20020110569095001 - Orgao
(22 Camara Civel) - Relatora DES? MARIA DAS NEVES DO EGITO DE
A.D. FERREIRA - julgado em 20/03/2013. (negritei)

APELACAO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. IPTU - IMPOSTO
PREDIAL TERRITORIAL URBANO. COBRANCA. IMPROCEDENCIA
EM PRIMEIRO GRAU. SUBLEVACAO DA COMPANHIA DE
HABITAGCAO. PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM. DESCABIMENTO. INTELIGENCIA DO ART. 34, DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. CONTRIBUINTES.
PROPRIETARIO, TITULAR DO DOMINIO UTIL OU 0 POSSUIDOR.
POSSIBILIDADE DE ESCOLHA DO POLO PASSIVO PELO
MUNICIPIO. LEGITIMIDADE OBSERVADA. REJEICAO DA
PREFACIAL.  MERITO. IMUNIDADE  RECIPROCA. NAO
INCIDENCIA. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO DE FATO E
JURIDICA DAS RAZOES RECURSAIS. DESATENDIMENTO - AOS
PRECEITOS DO ART. 514, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. INOBSERVANCIA EM SEDE
RECURSAL. IRREGULARIDADE FORMAL. FALTA DE PRESSUPOSTO
EXTRINSECO DE ADMISSIBILIDADE. RECURSO MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL.;. APLICABILIDADE DO ART. 557, CAPUT, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SEGUIMENTO NEGADO. 0 art. 34, do
Codigo Tributario Nacional, estabelece que contribuinte do IPTU ¢é o
proprietario do imével, o titular do seu dominio 1til, ou o seu possuidor
a qualquer titulo , cabendo assim, ao Municipio eleger o sujeito passivo
do tributo,- optando por qualquer um desses como forma de facilitar o
procedimento de arrecadacdo. Limitando-se a recorrente a repetir os
argumentos. deduzidos na exordial, sem enfrentar as razdes
observadas na decisdao recorrida, padece o recurso de regularidade
formal, um dos pressupostos extrinsecos de admissibilidade recursal,
por inobservancia ao principio da dialetalidade. Nos termos do art. 557,
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caput, do Codigo de Processo Civil, nega-se seguimento a recurso
apelatério que nédo aponta as razdes de fato e de. direito pelas quais ,
entende o apelante deva ser reformada a decisao hostilizada, violando,
assim, o disposto no art. 514, II, do Cédigo de Processo Civil. TJPB —
Decisdo Monocratica do processo n? 20020110335292001 - Orgao (42
Camara Civel) - Relator DES. FREDERICO MARTINHO DA NOBREGA
COUTINHO - julgado em 18/03/2013. (negritei)

No caso concreto, as alegacOes apresentadas pelo apelante
para obter a reforma da sentenca hostilizada sdo irrelevantes e deixaram de atacar,
especificamente, os fundamentos da decisao recorrida responsaveis pela
improcedéncia de seus pedidos iniciais, ignorando-os.

Com essas consideragoes, acolhida a preliminar de auséncia
de dialeticidade, NEGO SEGUIMENTO ao apelo, por ser manifestamente
inadmissivel, nos termos do art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil.

Publique-se.

Intimem-se.

Transitado em julgado, devolvam-se os autos ao juizo de
origem.

Gabinete no TJPB, em Joao Pessoa, 21 de outubro de 2014

Desa. Maria das Gragas Morais Guedes
Relatora
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