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HABEAS CORPUS. Modificacao de Regime.
Deficiéncia na instrucdo da inicial. Inexisténcia de
elementos que apoiem o pedido da impetracao.
Auséncia da prova pré-constituida. Precedentes dos
Tribunais Superiores. Exegese do art. 252, RITJ.
Ordem nao conhecida.

- O habeas corpus exige prova pré-constituida
a respeito das supostas ilegalidades declinadas na
inicial, de modo que, se ha deficiéncia na instrugao
do processo, que nao traz copia da sentenca que
determinou o regime inicial de cumprimento da
reprimenda, ndao ha como analisar a ilegalidade dos
fundamentos de sua prisao.

- Torna-se imperativo aplicar a exegese do art.
252, do Regimento Interno deste Tribunal de
Justica, que coaduna com precedentes
jurisprudenciais emanados pelos Tribunais
Superiores, uma vez que, quando o pedido nao vier
devidamente instruido, dele ndo se conhecera.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos acima
identificados.

Acorda a Camara Criminal do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, em NAO CONHECER da
impetracao, em harmonia com o parecer oral ministerial

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de
Gustavo Araujo dos Santos, qualificado nos autos, apontando como
autoridade coatora o Juiz de Direito do 12 Vara da Comarca de Catolé do
Rocha (fl. 02/07).

Nas razdes do presente habeas corpus, o impetrante
alega que o paciente esta cumprindo pena em regime fechado, quando foi
condenado ao regime semiaberto.

Pede, com esses argumentos, que a ordem seja
concedida colocando o paciente em liberdade.

A Douta Procuradoria de Justica, em parecer da lavra do
insigne Promotor de Justica convocado, Dr. Amadeus Lopes Ferreira, em
parecer oral, opinou pelo nao conhecimento da ordem.

E o relatério.

VOTO: Exmo. Des. ARNOBIO ALVES TEODOSIO
(Relator)

Ao analisar os autos, percebe-se que nao foi juntado
pelo impetrante cépia da sentenca que determinou o regime inicial de
cumprimento da pena em desfavor do paciente, como também qualquer
outra peca processual, impossibilitando, assim, a correta compreensao da
matéria.

Referida omissao conduz indubitavelmente ao nao
conhecimento do mandamus, uma vez que sO seria possivel aquilatar a
existéncia de ilegalidade da prisdo do paciente se houvesse copia da
decisao que a decretou.

Ressalto ainda, que a instrucdo do presente writ esta
deficitaria em demasia, uma vez que, ha apenas a inicial acompanhada de



uma procuragao.

Registre-se, além disso, que o remédio heroico nao
comporta dilacdo fatico probatéria, devendo todos os elementos
necessarios a analise das teses ventiladas vir devidamente pré-constituidos
pela parte impetrante, pois, se descumprido esse 0nus essencial a correta
formacdo da lide, é caso de ndo conhecimento pela deficiéncia do
instrumento.

Nesse diapasdo, é o entendimento do Superior Tribunal
de Justica:

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1.
NAO CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. MEDIDA IMPRESCINDIVEL A SUA
OTIMIZACAO. EFETIVA PROTECAO AO DIREITO DE IR,
VIR E FICAR. 2. ALTERACAO JURISPRUDENCIAL
POSTERIOR A IMPETRACAO DO PRESENTE WRIT. EXAME
QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO
PROCESSO LEGAL. 3. VIOLACAO DE DIREITO AUTORAL.
NEGATIVA DE SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
MAUS ANTECEDENTES. 4. INSTRUCAO DEFICIENTE.
AUSENCIA DE DOCUMENTOS SUFICIENTES PARA
COMPROVACAO DAS ALEGACOES DO IMPETRANTE. 5.
ORDEM NAO CONHECIDA. 1. A jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, buscando a racionalidade
do ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema
recursal, firmou-se, mais recentemente, no sentido de
ser imperiosa a restricdo do cabimento do remédio
constitucional as hipoteses previstas na Constituicao
Federal e no Cddigo de Processo Penal. Louvando o
entendimento de que o Direito é dindmico, sendo que a
definicaio do alcance de institutos previstos na
Constituicdo Federal ha de fazer-se de modo integrativo,
de acordo com as mudancas de relevo que se verificam
na tabua de valores sociais, esta Corte passou a
entender ser necessario amoldar a abrangéncia do
habeas corpus a um novo espirito, visando restabelecer
a eficacia de remédio constitucional tdo caro ao Estado
Democratico de Direito. Precedentes. 2. Atento a essa
evolucdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal
passou a adotar decisdées no sentido de ndo mais admitir
habeas corpus que tenha por objetivo substituir o
recurso ordinariamente cabivel para a espécie.
Precedentes. Contudo, considerando que a modificacao
da jurisprudéncia firmou-se apds a impetracdo do
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presente habeas corpus, devem ser analisadas as
guestoes suscitadas na inicial no aféa de verificar a
existéncia de constrangimento ilegal evidente, a ser
sanada mediante a concessdo de habeas corpus de
oficio, evitando-se, assim, prejuizos a ampla defesa e ao
devido processo legal. 3. Consta da sentenca
condenatdoria e do acdrddo atacado que o paciente
possuia antecedentes desfavoraveis, tanto que a pena-
base foi fixada acima do minimo legal. Existindo
circunstancia judicial desfavoravel, nao ha
constrangimento ilegal na decisao que entendeu ndo ser
recomendavel a substituicGo da pena privativa de
liberdade, observado o art. 44, III, do Codigo Penal. 4.
Nao tendo sido juntado aos autos elementos
suficientes para comprovar as afirmagcoées do
impetrante sobre a auséncia de maus
antecedentes e afastar o que ficou estabelecido
nas instancias ordinarias, ndo ha como conceder o
habeas corpus, que deve vir instruido com todos
os documentos comprobatorios de suas alegacoes.
5. Ordem nao conhecida e nao constatada a
existéncia de flagrante constrangimento ilegal que
autorize a concessao de habeas corpus de oficio”.
(STJ; HC 234.753; Proc. 2012/0041215-1; RS;
Quinta Turma; Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze;
Julg. 16/10/2012; DJE 19/10/2012). Destaquei.

E de outros Tribunais Patrios:

"HABEAS CORPUS. CRIMES CONTRA A PESSOA.
HOMICIDIO.  PRISAO  PREVENTIVA.  REVOGAGAO.
INSTRUCAO  DEFICIENTE. PRECEDENTES  DESTE
TRIBUNAL DE JUSTICA E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. Acbes constitucionais como a presente
perquirem o minimo dos minimos de subsidios a fim de
qgue se possa aferir a eventual ilegalidade alegada na
inicial. Na espécie, patente a deficiéncia na instrucdo,
porquanto o impetrante, profissional habilitado, né&o
juntou nem mesmo copia da decisdo que decretou a
prisdo preventiva que pretende revogar. Assim, o desate
é pela inadmissibilidade da impetracdo. Ordem néo
conhecida”. (TIRS; HC 414356-08.2012.8.21.7000;
Tramandai; Terceira Camara Criminal; Rel. Des.
Diégenes Vicente Hassan Ribeiro; Julg.
18/10/2012; DJERS 01/11/2012)

"HABEAS CORPUS. Porte de arma de uso restrito com
numeragdo suprimida e desobediéncia a ordem legal de
funcionario publico. Insurgéncia contra os fundamentos
da decisdo que converteu a prisdao em flagrante em
preventiva. Processo originario anulado pelo tribunal de
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justica. Manutencdo da prisdo pelo togado a quo. Writ,
impetrado por advogado, que ndo vem acompanhado
dos documentos indispensaveis para analise das
alegacbes. Instrugao deficiente. Ordem de habeas
corpus ndo conhecida”. (TISC; HC 2012.066506-1;
Icara; Quarta Camara Criminal; Rel. Des. Roberto
Lucas Pacheco; Julg. 28/09/2012; DJ3SC
04/10/2012; Pag. 438)

Quanto ao conhecimento do habeas corpus, preceitua o
Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba:

"Art. 252. Quando o pedido for manifestamente
incabivel, ou for manifesta a incompeténcia do Tribunal
para dele conhecer originariamente, ou se tratar de
reiteracdo de outro com os mesmos fundamentos, ou,
ainda, nao vier devidamente instruido,
liminarmente dele ndo se conhecera.”. Destaquei.

Portanto, o0 mandamus sem a devida instrucao nao
contribui para a constituicdo da necessaria prova pré-constituida, o que
impossibilita seu conhecimento, a teor do que disciplina o art. 252, parte
final, do Regimento Interno do Tribunal de Justica.

_ Ante o exposto, em harmonia com o parecer oral
ministerial, NAO CONHECO DO PRESENTE HABEAS CORPUS.

E como voto.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Senhor
Desembargador Joas de Brito Pereira Filho, Presidente da Camara
Criminal, dele participando os Excelentissimos Senhores
Desembargadores Arndbio Alves Teododsio, Relator, Jodo Benedito
da Silva e Marcos Coelho de Salles (Juiz de Direito convocado para
substituir o Exmo. Des. Carlos Martins Beltrao Filho). Ausente o
Exmo. Des. Luiz Silvio Ramalho Junior.

Presente a sessdo o Excelentissimo Senhor Doutor
Amadeus Lopes Ferreira, Promotor de Justica convocado.

Sala de Sessébes da Camara Criminal
"Desembargador Manoel Taigy de Queiroz Mello Filho” do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao
Pessoa, 16 de outubro de 2014.

Des. ARNOBIO ALVES TEODOSIO
RELATOR



