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02 APELADO : PBPREV — Paraiba Previdéncia (Adv. Thiago Freire Aratjo)

APELACAO DO AUTOR. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO
C/C OBRIGACAO DE NAO FAZER. INCIDENCIA DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOMENTE SOBRE AS
VERBAS COM CARATER DEFINITIVO. PARCELAS DE
CARATER PROVISORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA
SOBRE OUTRAS RUBRICAS NAO DEMONSTRADA.
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO. MATERIA PACIFICA
NA CORTE. APLICACAO DO ART. 557, § 1A, DO CPC.
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO.

Tendo as verbas enumeradas no art. 57, VIII, da Lei n° 58/03 carater
propter laborem, nao ha que se falar em incidéncia de desconto
relativo a contribuicio previdenciaria com relacio a tais
gratificacoes.

Com relacao a verba sob a rubrica de Gratificacao de Atividades
Especiais - TEMP e Gratificacao Especial Operacional, pela propria
denominacdo que as conduz, constata-se também ser propter
laborem, nao sendo possivel, portanto, a incidéncia na base de
calculo da contribuicao previdenciaria.

No que diz respeito ao Plantao Extra PM-MP 155/10, conclui-se que
se trata de uma vantagem de carater transitorio (somente é paga em
razdo da realizacdo do plantio extraordindrio), ndo incorporavel,
portanto, aos proventos de inatividade, pelo que também sobre ela
nao devem incidir as dedugoes ora analisadas.

“Nao incide contribuicdo previdenciaria com relacdo ao adicional
de insalubridade; uma vez que, nos termos do art. 23 da Lei n



5.701/93 c/c o art. 57, X!, da LC n° 58/03, tem carater transitorio, nao
sendo incorporavel aos proventos de aposentadoria.” (TJPB -
Processo: 20020110462021001 - Relatora: Juiza Convocada Vanda
Elizabeth Marinho - Orgao Julgador: 4* Camara Civel - Data do
Julgamento: 12/04/2012)

Nao tendo havido desconto das contribuicées previdenciarias
sobre o 1/3 de férias no periodo posterior a 2008, a devolugao deve
ocorrer somente em relacao ao periodo pretérito. Da mesma forma,
ndo se realizando os descontos sobre o beneficio Etapa
Alimentacao, ndo ha que se deferir o pedido de pagamento ou
suspensao quanto a tal rubrica.

“Os juros de mora relativos a restituicao de indébito decorrente de
contribuicao previdenciaria tém natureza tributaria, pelo que sao
devidos a razao de 1% ao més, segundo o art. 161, 1°, do CTN, nao
se aplicando o art. 1°-F da Lei n. 9.494/1997, acrescentado pela MP n.
2.180-35/2001. Precedente: REsp 1.111.189/SP, Ministro Teori Albino
Zavascki, DJe de 26.5.2009, submetido ao rito dos recursos
repetitivos.”

Sumula n°® 162. Na repeticio de indébito tributario, a correcao
monetaria incide a partir do pagamento indevido.

Relatorio

Trata-se de apelagao interposta contra sentenca que julgou
improcedente o pedido formulado na acao de repeticao de indébito e obrigacao de nao
fazer proposta por Claudenir dos Santos Barbosa em desfavor do Estado da Paraiba e da
PBPREV - Paraiba Previdéncia.

Na sentenca, o magistrado ressaltou o carater contributivo e solidario
das contribui¢des previdencidrias, bem assim que as rubricas reclamadas pelo recorrente
possuem natureza remuneratdria, sendo, portanto, passiveis da incidéncia das
contribui¢oes. Destacou, ainda, a auséncia de prova de percepgao de verba de cunho
indenizatorio que estivesse sofrendo a exagao previdencidria.

Inconformado, recorre o autor aduzindo que € ilegal a contribuigao
previdencidria incidente sobre verbas indenizatérias e de carater propter laborem, uma
vez que nao se incorporam aos proventos de aposentadoria.

Segundo alega, as contribui¢des sobre rubricas indenizatérias e

o

propter laborem estariam infringindo o disposto no art 46, § 1%, da LC n® 58/2003, Lei n®
10.877/2004 e Lei Estadual n® 9.339/2012.

1STJ - AgRg no AREsp 48.939/SP, 2 T., Min. Humberto Martins, DJe de 23/11/2011



De outro lado, destaca a necessidade de observancia das Sumulas 162
e 188, do STJ, na aplicagao dos juros e da corre¢cao monetaria.

Por fim, pugna pelo provimento do recurso, a fim de reformar a
sentenca e julgar procedentes os pedidos, determinando a exclusdo da incidéncia sobre as
verbas enumeradas pelo art. 57, da LC n® 58/2003, bem como a repeti¢ao de indébito dos
valores recolhidos sobre elas, corrigidos monetariamente, na forma da sumula 162, do STJ,
e com juros de mora calculados conforme o art. 161, do CTN.

O Estado da Paraiba afirma ser possivel a contribuigao sobre o tergo
de férias, bem assim que “quando se contribui para a seguridade nao se esta a constituir
um fundo individual para beneficios futuros, mas para o custeio da seguridade em
geral”.

Além disso, sustenta que a pretensdo do autor “trata-se de tentativa
de se criar hipdtese de isencdo tributaria, sem previsao legal, através do provimento
jurisdicional, o que macula o principio da separacao dos poderes, que veda ao judiciario
atuar como legislador positivo”.

Em sede de contrarrazoes, a Paraiba Previdéncia afirma, de inicio,
que desde o exercicio financeiro nao recolhe a contribui¢do previdencidrias sobre o terco
de férias e que as exagOes anteriores a Lei n® 9.939/2012 foram baseadas na legalidade.
Aponta o carater solidario e contributivo do sistema brasileiro e a natureza remuneratoria
das verbas citadas pelo recorrente. Ao final, pugna pelo desprovimento do recurso.

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justica, nos termos do art. 169, § 1¢, do
RITJPB c/c o art. 82 do CPC.

E o relatdrio. Decido.

Conforme colhe-se da inicial, o autor pediu a declaracao de
ilegalidade das contribui¢des previdencidrias incidentes sobre: a) 1/3 de Férias; b)
Gratificagdes do art. 57, VII, da Lei n® 58/03; c) Gratificacao Especial Operacional; d)
Gratificagao de Atividades Especiais Tempordrias; e) Gratificacgdo de Fungao; f)
Gratificacdo de Magistério CFO e CFS; g) Etapa Escalonada; h) Plantao Extra — MP 155/10;
i) Bolsa Desempenho; j) Bonus Arma de Fogo (Lei 9.708/12); k) Gratificagao de
Insalubridade; 1) Auxilio Alimenta¢dao; m) Etapa Alimentacdo Pessoal Destacado.

Pediu, ainda, a devolugdo das quantias descontadas a titulo de: a) 1/3
de Férias; b) Gratificacdoes do art. 57, VII, da Lei n° 58/03 — POG.PM; c¢) Gratificacbes do
art. 57, VII, da Lei n° 58/03 — EXT. PRES; d) Gratificagdes do art. 57, VII, da Lei n® 58/03 —
COIL PM; e) Gratificacoes do art. 57, VII, da Lei n® 58/03 — PM VAR; f) Auxilio
Alimentacao; g) Etapa Alimentacao Pessoal Destacado; h) Bolsa Desempenho; i)
Gratificacao de Insalubridade; j) Plantdao Extra — MP 155/10; k) Gratificacdo Especial



Operacional; 1) Gratificagao Atividades Especiais Temporarias.

Explicitado o pedido, passo a andlise da incidéncia de contribuicao

previdencidria com relagao as rubricas apontadas.

No tocante as verbas recebidas sob a rubrica do art. 57, VII, da Lei

Complementar Estadual n® 58/2003, entendo que estas nao possuem o devido carater
remuneratorio e habitual, pois decorrem de atividades especiais, como bem destaca o

mencionado dispositivo, vejamos:

“Art. 57 — Além do vencimento e das vantagens previstas nesta Lei
e das estabelecidas em lei especifica, poderdo ser deferidos aos
servidores:

[...]

VII - gratificacdo de atividades especiais;

[...1.”
Mais adiante, a mesma Lei Complementar destaca:

“Art. 67 - A gratificacdo de atividades especiais podera ser
concedida a servidor ou a grupo de servidores, pelo desempenho
de atividades especiais ou excedentes as atribuicoes dos
respectivos cargos ou pela participacdo em comissdes, grupo ou
equipes de trabalho constituidas através de ato do Governador do
Estado.”

Na verdade, tais parcelas possuem o chamado “carater propter

laborem”, ou seja, decorrem do desempenho de atividades especiais, estranhas as
atribui¢des normais do cargo. Logo, nesse caso, nao € possivel o desconto previdenciario,
diante da auséncia de habitualidade e do carater remuneratdrio, conforme se extrai dos

seguintes precedentes:

“As gratificacdes propter laborem sao concedidas aos servidores
publicos quando estes estiverem desempenhado uma determinada
atividade especial A parcela remuneratdria referente a tais
gratificacdes nao pode ser considerada como parte integrante dos
vencimentos dos servidores ptublicos [...].”*

“ACAO ORDINARIA DE OBRIGACAO DE NAO FAZER C/C
COBRANCA - INCIDENCIA DA  CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA SOBRE O TERCO CONSTITUCIONAL DE
FERIAS, E  GRATIFICACOES PROPTER LABOREM-
IMPOSSIBILIDADE - ENTENDIMENTO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - DESPROVIMENTO DO RECURSO. -
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Tributdrio. Imposto de renda sobre a parcela do adicional de férias.
Impossibilidade. Agravo Improvido. 1-_A orientacido do Tribunal é
no sentido de que as contribuicoes previdenciarias nao podem
incidir em parcelas indenizatdrias ou que ndo incorporem a
remuneracdo do servidor. (STF - AI 712880 AgR/MG - Rel. Min.
Ricardo Lewandowski - Primeira Turma - 26/05/2009)"°

Com relagao a verba sob a rubrica de Gratificagao de Atividades

Especiais - TEMP e Gratificagao Especial Operacional, pela propria denominacdo que as

conduz, constata-se também ser propter laborem, nao sendo possivel, portanto, a incidéncia
na base de célculo da contribuicao previdencidria.

Assim, no tocante a tais verbas e aquelas decorrentes de gratificacoes

pagas com base no art. 57, VII, da Lei n® 58/03, deve haver a restitui¢ao do indébito dos
descontos indevidamente efetuados, respeitada a prescri¢do quinquenal, bem como a

suspensao dos descontos relativos a contribuicao previdencidria.

No tocante ao ter¢o de férias, nao ha duavidas quanto a ilegalidade

dos descontos. Sobre esse tema, o STF ja pacificou o entendimento de que nao é cabivel a
citado desconto previdencidrio, verbis:

“TRIBUTARIO.  CONTRIBUICOES  PREVIDENCIARIAS.
INCIDENCIA SOBRE TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. I - A orientagao do
Tribunal é no sentido de que as contribui¢es previdenciarias nao
podem incidir em parcelas indenizatorias ou que nao incorporem a
remuneracao do servidor. II - Agravo regimental improvido.”

“A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no
sentido de que somente as parcelas que podem ser incorporadas a
remuneracao do servidor para fins de aposentadoria podem sofrer
a incidéncia da contribuicao previdenciaria.”

O STJ, embora tenha se posicionado pela possibilidade do desconto,

realinhou a sua jurisprudéncia para acompanhar o STF, vejamos:

“O STJ, ap6és o julgamento da Pet 7.296/DF, realinhou sua
jurisprudéncia para acompanhar o STF pela nao-incidéncia de
contribuicdo previdenciaria sobre o terco constitucional de férias.
Precedentes.”

“A Primeira Secdo, revendo posicionamento anterior, firmou
entendimento pela nao-incidéncia da Contribuicao Previdencidria
sobre o ter¢o constitucional de férias, dada a natureza indenizatdria
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dessa verba.”

Entretanto, observa-se que as contribui¢des previdenciarias sobre o
terco de férias, no caso do autor, somente incidiram até o exercicio de 2008, nao havendo
descontos no periodo posterior. Desta forma, a devolucdo somente deve ocorrer no
periodo pretérito, respeitada a prescricao quinquenal.

Quanto a gratificacao de insalubridade, extrai-se do art. 23 da Lei n®
5.701/93% ¢/c o art. 57, XI, da LC n® 58/03°, que ela detém carater transitério, nao sendo
incorporavel aos proventos de inatividade. Nesse sentido:

“Nao incide contribuicdo previdenciaria com relacdo ao adicional
de insalubridade; uma vez que, nos termos do art. 23 da Lei n
5.701/93 c/c o art. 57, X!, da LC n° 58/03, tem carater transitorio, nao
sendo incorporavel aos proventos de aposentadoria.” (TJPB -
Processo: 20020110462021001 - Relatora: Juiza Convocada Vanda
Elizabeth Marinho - Orgdo Julgador: 4% Camara Civel - Data do
Julgamento: 12/04/2012)

No que diz respeito ao Plantao Extra PM-MP 155/10, conclui-se que
se trata de uma vantagem de carater transitorio (somente é paga em razao da realizacao
do plantao extraordindrio), ndo incorporavel, portanto, aos proventos de inatividade, pelo
que também sobre ela nao devem incidir as dedugdes ora analisadas.

No tocante as demais rubricas enumeradas pelo recorrente, somente
restou demonstrada a percepc¢ao da Etapa Alimentacdao Pessoal Destacado. Todavia, basta
uma simples operagdo matematica para perceber que a rubrica ndo sofreu nem sofre a
incidéncia da contribuigao. Assim, nao ha que se acolher a pretensao neste ponto.

Assim, observe-se que nao hd registro do recebimento das iniimeras
rubricas que o recorrente aponta como sujeitas a exagao, de forma que a absoluta falta de
provas neste sentido inviabiliza o pleito do apelante.

Sobre as quantias a serem devolvidas, devem incidir juros de mora
que deverao ser contados a partir do transito em julgado (Simula 188, do STJ), na razao de
1% (um por cento) ao més, nos termos do art. 161,  1°, do CTN, conforme se pode ver nos
precedentes abaixo.:

“Os juros de mora relativos a restituicao de indébito decorrente de
contribuicdo previdencidria tém natureza tributaria, pelo que sao
devidos a razao de 1% ao més, segundo o art. 161, 1°, do CTN, nao

Art. 23 — As GratificagOes previstas no artigo 197 da Lei Complementar n® 39, de 26.12.85, no que couberem, serdo extensivas aos
servidores militares estaduais.

Art. 57 — Além do vencimento e das vantagens previstas nesta Lei e das estabelecidas em lei especifica, poderdo ser deferidos aos
servidores:

[-]

XI - gratificagdo adicional pelo exercicio de atividades insalubres, perigosas ou penosas;



se aplicando o art. 1°-F da Lei n. 9.494/1997, acrescentado pela MP n.
2.180-35/2001. Precedente: REsp 1.111.189/SP, Ministro Teori Albino
Zavascki, DJe de 26.5.2009, submetido ao rito dos recursos
repetitivos.”*

“[...] Nos termos do art. 167, paragrafo tinico do CTN e da Sumula
188/ST]J, 'Os juros moratdrios, na repeticio do indébito tributario,
sdo devidos a partir do transito em julgado da sentenca'. Tal regime
¢ aplicavel a repeticio de indébito de contribuigdes
previdenciarias, que também tém natureza tributaria”" (REsp
1.086.935/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Secao,
julgado em 12.11.2008, DJe 24.11.2008 - submetido a sistematica dos
recursos repetitivos: art. 543-C do CPC)”.’

Ademais, quanto a corre¢ao monetdria, o indice devera ser aquele
utilizado sobre débitos tributdrios estaduais pagos com atraso, incidindo a partir do
pagamento indevido, nos termos da Simula 162 do STJ.°

Ante o exposto, dou provimento parcial ao recurso do autor, a fim de
reformar a sentenca e declarar a ilegalidade das contribui¢des previdencidrias incidentes
sobre as gratificagdes do art. 57, VII, da LC n® 58/2003, terco de férias (periodo anterior a
2009), Gratificacao de Atividades Especiais - TEMP e Gratificagao Especial Operacional,
Gratificagao de Insalubridade e Plantao Extra PM-MP 155/10, determinando que o Estado
da Paraiba se abstenha de fazer os descontos sobre tais vantagens e que a PBPREV efetue a
devolugao das quantias recolhidas indevidamente, respeitada a prescri¢ao quinquenal,
com juros e corre¢cao monetdria, nos termos fixados acima.

Por fim, considerando que a parte autora alcangou o deferimento de
apenas parte dos pedidos, decaindo de parcela significativa de sua pretensao, devera arcar
com metade do valor das custas e os honorarios, que fixo em 1.000,00 (mil reais), devem
ser rateados por igual entre os litigantes. Considerando que o autor litiga sob os auspicios
da gratuidade judicidria, suspendo a exigibilidade dos referidos valores, nos termos do art.
12, da Lei n® 1.060/50.

Publique-se. Intimem-se.

Joao Pessoa, 21 de outubro de 2014.

Miguel de Britto Lyra Filho
Juiz Convocado

*STJ - AgRg no AREsp 48.939/SP, 2 T., Min. Humberto Martins, DJe de 23/11/2011
s STJ] - AgRg no AREsp 326.746/PE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/08/2013, DJe
26/08/2013

®  Stimula n°® 162. Na repeticdo de indébito tributario, a corre¢do monetaria incide a partir do pagamento indevido.



