TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DEs. OswarLpo TRrRIGUEIRO DO VALLE FiLHO

ACORDAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2007366-77.2014.815.0000

Origem : 5Vara da Familia da Comarca da Capital.
Relator : Desembargador Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
Agravante : Stephanie Souto Casado do Nascimento.
Advogado : Roberto Dimas Campos Junior.

Agravado : Sebastido Alcantara do Nascimento.

Advogado : Ana Marcia de F. Souza.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
EXONERACAO DE ALIMENTOS. PLEITO
JULGADO PROCEDENTE. RECURSO DE
APELACAO. RECEBIMENTO NOS EFEITO
DEVOLUTIVO E SUSPENSIVO.
IMPOSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO.

- Segundo a inteligéncia do art. 520, II do CPC e do
art. 14 da Lei de Alimentos, deve ser recebida,
apenas no efeito devolutivo, a apelagdo interposta
contra sentenca que decida a respeito de alimentos,
sem que haja distingdo acerca do contetido decisério
do édito judicial, ou seja, se fora para fixar, majorar,
diminuir ou exonerar o alimentante do encargo.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA
a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em sessdo
ordinaria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator,
unanime.

Trata-se de Agravo de Instrumento, fls. 02/13, interposto por
Stephanie Souto Casado do Nascimento contra decisdo interlocutéria
proferida pelo Juizo de Direito da 5* Vara da Familia da Comarca da Capital,
que, nos autos da Acao de Exoneracao de Alimentos ajuizada por Sebastiao
Alcantara do Nascimento, recebeu a apelacio manejada pela parte ora
agravante apenas no efeito devolutivo.

A agravante afirma, em suas razdes, que o apelo deve ser

recebido em ambos os efeitos — suspensivo e devolutivo - uma que o disposto
no art. 520, inciso II, do Codigo de Processo Civil nao seria aplicavel aos
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casos em que a agao de exoneracao de alimentos € julgada procedente.

Pugna, pois, pela concessdao de efeito suspensivo ao presente
agravo de instrumento, para que se determine que o apelo manejado seja
recebido em ambos os efeitos - devolutivo e suspensivo — sob o argumento de
que a imediata suspensao dos alimentos pode ocasionar danos de dificil
reparacao a sua vida académica.

No mérito, requer o provimento da presente irresignagao
instrumental, a fim de que se impecga a suspensao dos alimentos que recebe.

Juntou documentos (fls. 10/91).
Efeito suspensivo indeferido as fls. 97/100.

Intimada, a parte agravada nao apresentou contrarrazoes,
conforme certidao as fls. 107.

Instada a se manifestar, a Douta Procuradoria de Justica pugnou
pelo prosseguimento do feito, sem manifestacdo do mérito (fls. 109/113).

E o relatério.
VOTO.

Presentes as condi¢Oes de admissibilidade recursal, conheco do
presente recurso, pelo que passo a analisa-lo.

Conforme narrado, a agravante pretende a reforma da decisao
de base que, em sede de acao de exoneracao de alimentos movida em seu
desfavor, recebeu o seu apelo apenas no efeito devolutivo.

Todavia, razao nao lhe assiste.

Neste contexto, inicialmente, cumpre asseverar que a regra
geral insculpida no art. 520 do Codigo de Processo Civil ¢ hialina ao
estabelecer as hipdteses em que a apelagcao sera recebida apenas em seu efeito
devolutivo. Sendo vejamos:

“Art. 520. A apelacdo sera recebida em seu efeito
devolutivo e suspensivo. Serd, no entanto, recebida so
no efeito devolutivo, quando interposta de senteng¢a
que:

1 - homologar a divisdo ou a demarcagdo;

1I - condenar a prestacdo de alimentos;
HEf—(Revogado pela Lei n° 11.232, de 2005)

1V - decidir o processo cautelar;

V - rejeitar liminarmente embargos a execugdo ou
Julga-los improcedentes;

VI - julgar procedente o pedido de institui¢cdo de
arbitragem.
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VII - confirmar a antecipa¢do dos efeitos da tutela;

(grifei)”

Como se pode ver, o supratranscrito inciso II prevé
expressamente que a condenagao a prestacdo de alimentos ¢ uma das situagoes
excepcionais em que a irresignagao apelatdria nao comporta recebimento no
efeito suspensivo.

Por seu turno, o art. 14 da Lei n® 5.478, de 25 de julho de 1968,
que estabelece regra especial a ser observada nas questdes relativas a
alimentos, prescreve que “da senten¢a cabera apelacdo no efeito devolutivo”,
sem fazer distingao acerca do conteudo decisério do édito judicial, ou seja, se

fora para fixar, majorar, diminuir ou exonerar o alimentante do encargo.

Logo, segundo a inteligéncia do art. 520, IT do CPC e do art. 14
da Lei de Alimentos, entendo que deve ser recebida, apenas no efeito
devolutivo, a apelacdo interposta contra sentenga que, em qualquer
hipotese, decida a respeito de alimentos.

O processualista Nélson Nery Junior, a proposito leciona que:

“E recebida somente no efeito devolutivo, produzindo
efeitos desde logo, a apelagdo da sentenca
condenatoria proferida em ag¢do de alimentos, quer seja
para fixa-los, diminui-los ou majora-los.” (Codigo de
Processo Civil Comentado e legislagdo extravagante,
10° edig¢ao, editora Revista dos Tribunais, 2007, pg.
868).

Acerca do tema, colhe-se da jurisprudéncia:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AGRAVO OUE NAO
INFIRMAESPECIFICAMENTE TO0DOS oS
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU
ORECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N° 182/STJ.REVISIONAL
DE ALIMENTOS. EFEITOS DA APELACAO.
DEVOLUTIVO.

1. Pacifico o entendimento nesta Corte Superior de que
é dever do agravante impugnar, especificamente, todos
os fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o
seu desacerto, de modo a justificar o cabimento do
recurso especial interposto, sob pena de ndo ser
conhecido o agravo. Aplicagdo, por analogia, da
Sumula n° 182 do Superior Tribunal de Justica. 2. O
recurso de apelacdo interposto contra sentenca que
decida pedido revisional de alimentos, seja para
majorar, diminuir ou exonerar o alimentante do
encargo, deve ser recebido apenas no efeito devolutivo.
Precedentes. 3. Agravo regimental ndo provido.” (STJ -
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AgRg no Ag: 1336639 SP 2010/0135320-2, Relator:
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Data de
Julgamento: 02/08/2012, T3 - TERCEIRA TURMA,
Data de Publicag¢do: DJe 09/08/2012).(grifo nosso).

E,

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALIMENTOS.
APELACAO. RECEBIMENTO. EFEITOS.

A apelagdo interposta contra sentenga que, fixa, reduz
ou exonera os alimentos deve ser recebida apenas em
seu efeito devolutivo. Suspender os efeitos de tal
senten¢ca em funcdo da interposicdo de apelagcdo
representa ignorar a conclusdo sentencial, embasada
em juizo de certeza apos cogni¢do plena e exauriente.
Por corolario, a suspensdo dos efeitos dessa sentenga,
proferida com juizo de certeza, importa na
possibilidade de gerar para a parte alimentante um
perigo de dano de dificil ou incerta reparagcdo maior do
que aquele que a parte alimentada correra caso ndo
seja suspensa a sentenc¢a. Nesse passo, é de rigor o
provimento do recurso para limitar ao devolutivo os
efeitos do recebimento da apelagdo interposta.” (TJ-RS
- Al: 70047496062 RS , Relator: Rui Portanova, Data
de Julgamento: 17/02/2012, Oitava Camara Civel,
Data de Publicacdo: Diario da Justica do dia
23/02/2012) .

Destarte, atribuir efeito suspensivo a apelagcao proferida em
sede de acao de exoneragcao ou minoragao de alimentos, ensejaria um possivel
dano de dificil ou incerta reparagdo ao alimentante, deveras maior do que o
suportado pela parte alimentada caso nao seja suspensa a sentenca.

Isso porque, para que fosse proferida o decisum que reduz ou
exonera o encargo alimentar, houve a avaliacdao pelo magistrado a quo das
necessidades do alimentado em face da possibilidade do alimentante, de forma
que, ao se atribuir efeito suspensivo a irresignagao que se insurge contra tal ato
judicial, submeter-se-ia o alimentante a um dano potencial ao seu patrimonio.
Destarte, este ultimo continuaria obrigado a adimplir com a pensao
reconhecida como indevida pela sentenga, sem ter direito a devolug¢ao do
importe despendido em caso de manutencdao do édito judicial de primeira
instancia.

Em consonancia com o posicionamento ora esposado, bem
pontuou a Ministra Nancy Andrighi, do Superior Tribunal de Justi¢ca, no
julgamento do Resp 595209, senao vejamos:

“Ademais, ndo se pode deixar de pensar no dano
que se impinge ao alimentante, se fosse atribuido
efeito  tambem suspensivo a apelagdo  interposta
contra senten¢a que diminui e extingue o encargo
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alimentar em vista de sua patente obsolescéncia.
Vislumbra-se dano patrimonial, por continuar pagando
a pensdo alimenticia que a senten¢ca reconhece
indevida e por ndo ter direito a receber de volta a
quantia dispendida, caso a sentenca de redugdo do
valor dos alimentos seja mantida. E ainda, dano
pessoal, pois o eventual inadimplemento podera leva-lo
até a prisao”.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO,
mantendo integro o decisum objurgado.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessdao o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Fi-
lho. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho, o Exmo. Dr. Marcos William de Oliveira (juiz convocado, com jurisdi-
¢do plena, em substitui¢cdo a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Arau-
Jjo Duda Ferreira) e o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos.

Presente ao julgamento, o Exmo. Dr. Francisco Seraphico Fer-
raz da No6brega Filho, Procurador de Justica.

Sala de Sessdoes da Segunda Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 14 de outubro de 2014.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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