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: Comarca de Pirpirituba.

: Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
: Risonete Felix da Silva.

: Humberto de Souza Felix.

: TAM — Linhas aéreas S/A.

: Tatiane Leite Guerra Mominome.

EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE CONTRADICAO,
OMISSAO ouU OBSCURIDADE. NAO
CARACTERIZACAO DO VICIO APONTADO.
PROPOSITO DE REDISCUSSAO DA MATERIA
APRECIADA. FINALIDADE DE PREQUES-
TIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. MANU-

TENCAO DO DECISUM. REJEICAO.

- Os embargos de declaracao tém cabimento apenas
nos casos de obscuridade, contradicdo ou omissao,
nao se prestando ao reexame do julgado e inexistindo
quaisquer destas hipoteses, impde-se a sua rejeicao.

- Nao ¢ encargo do julgador manifestar-se sobre todos
os fundamentos juridicos indicados pelas partes, nem
mesmo para fins de prequestionamento, bastando que
a prestagcao jurisdicional seja motivada, indicando as

bases legais que deram suporte a decisao.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA
a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em sessao
ordinaria, rejeitar os embargos, a unanimidade, nos termos do voto do relator.

Trata-se de Embargos de Declaracao (fls. 127/137) opostos
por Risonete Félix da Silva, desafiando os termos do acérdao (fls. 114/120),
que negou provimento a Apelagdo Civel interposta pela ora embargante,
mantendo a sentenca singular que julgou improcedente a A¢ao Declaratdria
c/c Ressarcimento de valores e Indenizaciao por danos morais interposta

por aquela em face da TAM — Linhas aéreas S/A.
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Nas razdes recursais, alega a recorrente que ¢ cabivel a
oposi¢cao do presente recurso para prequestionar a matéria, bem como sustenta
a existéncia de omissao na decisao combatida, em razao da auséncia de
manifestacdo pelo 6rgao colegiado sobre a analise do pedido de reembolso do
valor da passagem aérea por ela adimplida, uma vez que nao utilizou do
servigo da empresa, sob pena de enriquecimento ilicito desta Giltima.

E o relatério.
VOTO.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego dos
aclaratorios.

Nos termos do art. 535 do Codigo de Processo Civil, sao
cabiveis embargos de declaracao quando houver, na sentenga ou no acoéordao,
obscuridade, contradicao ou omissao. Desse modo, pressupde para sua
interposic¢ao, por exemplo, a contradi¢do interna ao acérdao, verificada entre a
fundamentac¢ao do julgado e a sua conclusao. Permite-se, assim, através deste
recurso, sanar tal vicio, de forma que seja amplamente entendido o respectivo
teor.

Analisando detidamente as razoes recursais, verifica-se que a
embargante, a pretexto de omissdao, pretende, na realidade, seja a matéria
reapreciada.

Entretanto, o presente recurso nao se presta a revolver o
julgado, nem a substituir a decisdo anteriormente prolatada, mormente quando
este nao contém qualquer defeito a ser sanado por meio da via aclaratoéria, ja
que toda a matéria submetida a apreciagao do 6rgao ad quem fora analisada.

Ora, decidiu o colegiado da Segunda Camara Civel deste
Tribunal que restou descaracterizada a responsabilidade civil da empresa
demandada, e que, os prejuizos suportados pela promovida foram decorrentes
de culpa exclusiva da vitima, senao vejamos excerto do julgado:

¢

o caso em discepta¢cdo, cumpre, pois, analisar se
a perda dos voos por parte da promovente decorreu
da ma prestagdo dos servigos fornecidos pela
empresa aérea demandada.

Neste contexto, tal qual o magistrado de base,
vislumbro que a autora, ora recorrente, ndo trouxe
qualquer comprovagdo de que teria se apresentado
para realizar o check-in no horario solicitado pela
empresa aérea, ou seja, com no minimo uma hora de
antecedéncia do horario previsto para o Voo
contratado.
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Ao contrario, em sede de audiéncia de instrucdo e
Julgamento, a unica testemunha da autora afirmou
que a mesma chegou ao aeroporto por volta das
14:00 horas, ou seja, 1 hora e 30 minutos depois do
horario previsto para o primeiro voo, qual seja,
12h30.

()

Ora, caberia a autora o onus de provar o fato
constitutivo do seu direito, encargo atribuido pelo
inciso I do art. 333 do CPC, e como assim ndo o fez,
a improcedéncia do pedido é medida de rigor-

(...)

Acrescente-se que tal regra incide até mesmo nos
casos submetidos as normas consumeristas. Apesar
de o Codigo de Defesa do Consumidor prever a
inversdo do onus probatorio, deve o autor da ag¢do
comprovar a verossimilhanca dos fatos constitutivos
do seu direito.

()

Portanto, incumbiria a promovente provar o seu
direito nos termos do art. 333, I, do CPC, ndo
cabendo ao magistrado determinar a inversdo do
onus da prova. Destarte, a verossimilhan¢a das
alegagcoes bem como a hipossuficiéncia do
consumidor sdo pré-requisitos para a inversdo do
onus probandi, o que ndo ocorreu no presente caso.
Prevalece, assim, o principio que rege o processo
civil, em que a parte autora assume o risco de
sucumbir, se ndo comprovar os fatos inicialmente
alegados.

Ora, ¢ bem verdade que a parte autora ndo logrou
éxito em embarcar nos voéos contratados. Também é
certo que, diante desse fato, houve prejuizo para a
promovente. Todavia, verifica-se que existiu culpa
exclusiva da consumidora, que ndo comprovou que
chegou no horario devido para realizar o check in, o
que ocasionou a quebra do nexo causal e, por
conseguinte, a descaracterizagcdo da
responsabilidade civil da empresa promovida.

Assim, inexistindo qualquer ato ilicito da parte demandada, nao

ha que se falar na restitui¢do de qualquer valor a autora, porquanto a perda do
voo decorreu de sua propria desidia, nao podendo a companhia aérea, que
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reservou o lugar da passageira no vOo, ser responsabilizada pela falta de
atencao ao horario de embarque.

Logo, ao revés do que aduz a embargante, a decisum nao se
mostrou omisso, apenas contrario as argumentagdes recursais, nao havendo
que nesta ocasiao novamente rediscutir matéria ja apreciada por duas vezes.

Desta forma, se a decisdo combatida analisou as questoes
centrais da matéria objeto dos presentes embargos de declaragdo e decidiu
fundamentadamente segundo a jurisprudéncia dominante, tal nao configura
omissao habil a ensejar o esclarecimento ou a complementagao do julgado.

Ressalta-se, ademais, que nao ¢ encargo do julgador manifestar-
se sobre todos os fundamentos juridicos indicados pelas partes, nem mesmo
para fins de prequestionamento, bastando que a prestagcao jurisdicional seja
motivada, indicando as bases legais que deram suporte a decisao e, por isso,
rejeito o pedido de efeito integrativo para sanar possivel omissao.

Por fim, vislumbro que nao ha qualquer omissao, obscuridade
ou contradicao no julgado, nao sendo cabiveis, portanto, os embargos de
declaracao, ainda que com a finalidade de prequestionamento, conforme o
entendimento do Superior Tribunal de Justica, veja-se:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NO MANDADO
DE SEGURANCA. MILITAR. NAO INCLUSAO EM
QUADRO DE ACESSO. ART 535 DO CPC.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. ANALISE. HIPOTESE DE
NAO CABIMENTO. 1. Os embargos de declaracdo,
conforme dispoe o art. 535, incisos I e Il, do codigo
de processo civil, destinam-se a suprir omissdo,
afastar obscuridade ou eliminar contradi¢dao
existente no julgado, o que ndo ocorre na hipotese
em apreco. 2. O julgador ndo esta obrigado a
responder a todas as questoes suscitadas pelas
partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente
para proferir a decisdo. 3. "A jurisprudéncia desta
corte e firme no sentido de que os embargos de
declaracdo, ainda que opostos com o objetivo de
prequestionamento visando a interposi¢do do apelo
extraordindrio, ndao podem ser acolhidos quando
inexistentes omissdo, contradicdo ou obscuridade na
decisdo recorrida' (edcl no MS 11.484/DF, Rel.
Ministro Paulo Gallotti, terceira secdo, DJ
2/10/2006). 4. Embargos de declaragdo rejeitados.”
(STJ; EDcl -MS 9.290; Proc. 2003/0168446-2; DF;
Terceira Sec¢do;, Rel. Min. Og Fernandes;, DJE
19/09/2013; Pag. 1126) (Grifo nosso)
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Assim, deve a decisao recorrida ser mantida pelos seus proprios
fundamentos.

Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS
DECLARATORIOS.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessdao o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Fi-
lho. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho, o Exmo. Dr. Marcos William de Oliveira (juiz convocado, com jurisdi-
¢do plena, em substitui¢cao a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Arau-
Jjo Duda Ferreira) e o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos.

Presente ao julgamento, o Exmo. Dr. Francisco Seraphico Fer-
raz da Noébrega Filho, Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Segunda Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justi¢ca do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 14 de outubro de 2014.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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