PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
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QUARTA CAMARA CIVEL

DECISAO MONOCRATICA

Remessa Oficial e Apelacao Civel n® 0036159-76.2011.815.2001
Origem  :4® Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital

Relator : Desembargador Frederico Martinho da Nobrega Coutinho

Apelante :PBprev - Paraiba Previdéncia

Advogados : Renata Franco Feitosa Mayer, Daniel Guedes de Aratjo, Camila Ribeiro
Dantas, Kyscia Mary Guimaraes Di Lorenzo e Frederico Augusto
Cavalcanti Bernardo

Apelado : Evivaldo Pereira Nunes

Advogado : Enio Silva Nascimento

Remetente : Juiz de Direito

APELACAO. ACAO ORDINARIA DE REVISAO DE
PROVENTOS. POLICIAL MILITAR.
DESCONGELAMENTO DE VANTAGENS.
ANUENIOS, AUXILIO INVALIDEZ E
GRATIFICACAO DE INATIVIDADE. PLEITOS NAO
APRECIADOS EM  SUA  TOTALIDADE.
CONSTATACAO. AUXILIO INVALIDEZ.
VIOLACAO AOS ARTS. 128 E 460, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. JULGAMENTO CITRA PETITA.
NULIDADE DA SENTENCA. ERROR IN
PROCEDENDO. DECRETACAO DE OFICIO.
NECESSIDADE DE PROLACAO DE NOVA
DECISAO. RETORNO DOS AUTOS AO JUIZO A
QUO. RECURSO PREJUDICADO.
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- Nao havendo, na sentenga, pronunciamento acerca
de todos os pedidos formulados na exordial, ocorre o
fendmeno conhecido como sentenga citra petita, o que

pode ser conhecido de oficio pelo Tribunal.

- Restando caracterizado o julgamento aquém da
pretensao deduzida em juizo pelas partes, faz-se
necessaria a anulagao da sentenca e, por conseguinte,
o retorno dos autos ao Juizo de origem, eis que “em
caso de sentenca citra petita, o Tribunal deve anula-
la, determinando que uma outra seja proferida.” (STJ
- AgRg no AREsp 166848/PB; Relator Ministro Castro
Meira: Orgao Julgador T2 — Segunda Turma; Data do
Julgamento: 26/02/2013).

Vistos.

Erivaldo Pereira Nunes ajuizou a presente Acdo
Ordindria de Revisao de Proventos c/c Cobranca com pedido de tutela antecipada,
em face da PBprev - Paraiba Previdéncia, visando a atualizacdo da sua remuneracao,
especificamente, no respeitante as parcelas de anuénios, auxilio invalidez e adicional
de inatividade, que incidem sobre o seu soldo, haja vista o congelamento indevido
dos seus valores com base na Lei Complementar n°® 50/2003, a qual ndo abrange a
categoria dos servidores militares. Igualmente, pugnou a restituicao das verbas

percebidas a menor, relativas ao periodo de junho de 2006 a junho de 2011.

Contestagao apresentada, fls. 44/48, defendendo a
improcedéncia da pretensao inicial, alegando, em resumo, a aplicacio da Lei
Complementar n® 50/2003 e da Lei Complementar n® 58/2003 aos servidores militares

da Paraiba.

As fls. 64/68, o Juiz julgou procedente o pedido

inicial, nos seguintes termos:
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Isto posto, nos termos dos arts. 269, 1, e 459, do CPC,
JULGO PROCEDENTE O PEDIDO formulado por
ERIVALDO PEREIRA NUNES, nos autos da agao

ordinaria movida em face da PBPREV - Paraiba

Previdéncia, determinando o descongelamento dos
anuénios e adicional de inatividade, até a data da
entrada em vigor da Lei Estadual n° 9.703/2012,
procedendo-se com a atualizacdo da verba na forma
do art. 12 da Lei n° 5.701/93, bem como deverio ser
pagas as diferencas resultantes do pagamento a
menor, referente ao periodo ndo prescrito,
compreendido nos cinco anos que antecedem o
ajuizamento da causa, com correcio monetaria e
juros na forma do art. 1°-F da Lei n® 9-494/97.

A PBprev - Paraiba Previdéncia interpds Apelacao,
fls. 70/76, sustentando a necessidade de reforma da sentenca, alegando, para tanto,
que a imposi¢ao de congelamento de gratificagdes constante da Lei Complementar n®
50/2003 alcancga os servidores militares, bem assim que a Lei Estadual n® 9.703/2012
apenas veio confirmar o entendimento ora defendido, qual seja, a regra de
congelamento atinge todos os servidores publicos do Estado da Paraiba. Ainda,
afirma que a Lei Complementar n® 67/2005 enquadra os militares na categoria dos
servidores publicos vinculados a administragao direta. Ao final, assevera que a
medida adotada nao resultou em qualquer redugao das vantagens pessoais da parte

autora.

Contrarrazoes ofertadas, fls. 82/90, defendendo a
manutenc¢ao da sentenga, sob o argumento de que a imposi¢ao de congelamento de
gratificacoes prevista na Lei Complementar n°® 50/2003 nao abrange a categoria dos

servidores militares.

Feito nao remetido ao Ministério Pablico, tendo-se

em vista o ndo preenchimento das hipdteses elencadas no art. 82, do Cddigo de
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Processo Civil, consubstanciado, ainda, no art. 169, § 1°, do Regimento Interno do
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba.

E 0 RELATORIO.

DECIDO

De inicio, ressalto que a andlise da controvérsia
mostra-se impedida, em razao da existéncia de vicio insanavel na sentenca

hostilizada, posto caracterizar-se como citra petita.

A validade da sentenca esta atrelada a observancia do
principio da correlacao com a demanda. Assim, o julgador, ao decidir a controvérsia
posta em debate, devera ater-se a pretensao formulada em juizo pelas partes, sendo-
lhe defeso decidir aquém (citra), fora (extra) ou além (ultra) do que for disputado,

conforme estatuem os arts. 128 e 460, do Diploma Processual Civil. Vejamos:

Art. 128. O Juiz decidira a lide nos limites em que foi
proposta, sendo-lhe defeso conhecer de questoes,
nao suscitadas, a cujo respeito a lei exige a iniciativa

da parte.
E,

Art. 460. E defeso ao juiz proferir sentenca, a favor
do autor, de natureza diversa da pedida, bem como
condenar o réu em quantidade superior ou em objeto

diverso do que lhe foi demandado.

No caso telado, analisando a petigao inicial, percebe

que a pretensao da parte autora diz respeito ao descongelamento das parcelas

relativas aos anuénios, auxilio invalidez e adicional de inatividade.
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Todavia, o Magistrado a quo, ao se debrugar sobre a
tematica discutida nos autos, ndo enfrentou o pleito inicial em sua totalidade,

especificamente no que se refere ao descongelamento do auxilio invalidez.

Nesse trilhar, a sentenga revela-se como citra petita, ja
que nao se observou os limites tragados na demanda, sendo vedado ao Tribunal ad
quem decidir questdao nao enfrentada em primeiro grau, “sob pena de intoleravel
supressao de instancia.” (TJPR - Apelagao Civel n° 0968254-6; Londrina; Décima
Sexta Camara Civel; Rel. Juiz Convocado Magnus Venicius Rox; DJPR 07/03/2013).

Dessa forma, tratando-se de decisao citra petita,
torna-se imprescindivel a declaracdo de nulidade do julgado, conforme a doutrina de

José Carlos Barbosa Moreira:

A sentenca proferida ‘citra petita’ padece de ‘error in
procedendo’. Se mnao suprida a falha mediante
embargos de declaragao, o caso ¢ de anulagao pelo
tribunal, com devolugao ao 6rgao ‘a quo’, para novo
pronunciamento (In. Comentarios ao Cddigo de
Processo Civil, Vol. V, 92 ed., Rio de Janeiro: Forense,
2001, p. 443).

Nessa linha de raciocinio, julgado do Superior

Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. CAUSA DE PEDIR. NAO
ANALISADA. SENTENCA CITRA  PETITA.
POSSIBILIDADE DE ANULACAO PELO
TRIBUNAL A QUO. [...]. 2. A decisao recorrida esta
harmoniosa com o0 entendimento desta Corte,
segundo o qual, em caso de sentenca citra petita, o
Tribunal deve anula-la, determinando que uma
outra seja proferida. Precedentes. 3. Agravo
regimental nao provido. (ST] - AgRg no AREsp
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166848/PB. Agravo Regimental no Agravo em
Recurso 2012/0077868-3; Relator Ministro Castro
Meira - Orgdo Julgador T2 — Segunda Turma; Data
do Julgamento: 26/02/2013; Data da Publicacao/Fonte
DJe 05/03/2013) - destaquei.

Demais disso, cumpre acrescentar que, por tratar-se
de sentenga citra petita, a sua nulidade pode ser decretada, inclusive, de oficio, pelo
Tribunal. Em outras palavras, “se tratando de sentenca citra petita, compete ao
tribunal, até mesmo de oficio, reconhecer sua nulidade.” (TJPB; Rec. 0905793-
86.815.0000; Primeira Camara Especializada Civel; Rel. Des. José Ricardo Porto; DJPB
17/06/2014; Pag. 12).

Diante do panorama apresentado, resta prejudicada

a analise dos recursos.

Ante o exposto, DE OFICIO, ANULO A
SENTENCA, determinando, por conseguinte, a remessa dos autos a unidade de
origem, para que outra seja proferida em seu lugar, enfrentando a integralidade da
pretensao deduzida na inicial. Por conseguinte, julgo prejudicadas a Apelacio e a

Remessa Oficial.
P. L
Joao Pessoa, 28 de outubro de 2014.
Frederico Martinho da Nébrega Coutinho

Desembargador
Relator
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