Apelagdo Civel n.° 001.2011.023989-2.001

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GAB. DES. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS

ACORDAO

APELACAO CIVEL n.° 001.2011.023989-2/001

ORIGEM : 32 Vara da Fazenda Publica

RELATOR : Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos.

APELANTE : Manoel Gomes de Andrade

ADVOGADA : Elibia Afonso de Sousa

APELADO : Superintendéncia de Transito e Transportes Publicos-
STTP

ADVOGADO : Jolbeer Cristhian Barbosa Amorim

ADMINISTRATIVO - Apelagcdo — Acéao
anulatéria — Multa de transito — Expedigcao
de notificacdo da autuacao da infragao fora
do prazo legal - N&o comprovagdo —
Improcedéncia — Irresignagdo — Remessa
postal enviada dentro do trintidio legal —
Destinatario ausente — Presuncao de
validade do ato administrativo — Inteligéncia
do art. 282 do CTB c/c art. 3°, §1° da
Resolugcdo 149/2003 do CONTRAM -
Manutencao da decisao — Desprovimento

— Nos termos do art. 281, paragrafo unico,
I, do CTB, a notificacdo da autuacdo da
infracdo de transito devera ser expedida no
prazo maximo de trinta dias ao proprietario
do veiculo, sob pena insubsisténcia do
registro, com o consequente arquivamento
do auto de infracao.

— A obrigacdo legal da autoridade de
transito reside tdo somente na expedicao
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das notificacbes de autuacao e penalidade
dentro do trintidio legal, o que fica
devidamente caracterizado pela entrega
das notificagdes a empresa responsavel
por seu envio (arts. 281, paragrafo unico,ll,
e art. 3°, §1° da Resolugdo 149/2003 do
CONTRAM).

— Os atos administrativos gozam de
presungao de veracidade e legitimidade, e
em havendo, prova nos autos de que a
notificagdo da autuacdo da infracdo fora
expedida dentro do prazo legal, e que nao
fora entregue pessoalmente ao destinatario
por motivo de auséncia, € de se reconhecer
a validade da comunicacéao.

VIS T O S, relatados e discutidos estes
autos da apelagao civel em que figuram como partes as acima mencionadas.

A CORDAM, em Segunda Camara
Civel do Egrégio Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do relator e de sumula de
julgamento de f1.86.

RELATORIO

MANOEL GOMES DE ANDRADE moveu
Acdo  Anulatéria com Antecipacdo de Tutela em face da
SUPERINTENDENCIA DE TRANSITO E TRANSPORTES PUBLICOS-
STTP.

O autor alegou que fora notificado pela
STTP através do CT 0023997561810, lavrado em 23 de agosto de 2011, sob
o fundamento de ter cometido no dia 11 de junho de 2011 a infragdo de
transito disposta no art.215,l1l do CTB, com sangdo de multa no valor de
R$127,69 (cento e vinte sete reais e sessenta e nove centavos), além da
perda de 05 (cinco) pontos na carteira.

Expbs que a suposta infragdo ocorrera no
dia 11 de junho de 2011, mas que sé fora emitida a notificacdo para a
residéncia do autor em 23 de agosto de 2011, ou seja, mais de um més apods
a infragdo. E que de acordo com o art. 281, paragrafo unico, Il, do CTB, é
necessario que se emita a notificagdo ao autor da infragcdo com até 30 (trinta)
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dias do fato, sob pena de seu arquivamento e desconsideracdo da multa e
seus consectarios.

Assim, por ter sido a notificagdo emitida
para a residéncia do autor mais de um més apds a suposta infracao,
requereu o reconhecimento da nulidade da multa.

Citado, o] demandado apresentou
contestacao as fls. 29/39 aduzindo que o promovente em nenhum momento
apresentou qualquer situacado que invalidasse o ato administrativo combatido.

Verberou, ainda, que anexou aos autos
documento comprovando que a primeira notificagcdo fora enviada para a
residéncia do demandante em 21 de julho de 2012, e que foram feitas trés
tentativas para sua efetivacao frustradas, conforme informagao dos Correios,
por auséncia do destinatario.

Alfim, requereu a improcedéncia do pedido
do autor.

Impugnacgao a contestacéao as fls. 46/48.

Em sentenca de mérito, fls. 60/61, o MM.
Juiz de Direito da 3% Vara da Fazenda Publica de Campina Grande julgou
improcedente a demanda por inexistir nos autos prova de que a notificagao se
deu apds o prazo legal de trinta dias.

Irresignado, o demandante interpds recurso
de apelacéo, fls. 64/65, reproduzindo iguais fundamentos aos da contestacéo
e requerendo a reforma da sentenca com a consequente anulacdo da
multa/infracdo.

Devidamente intimado a fl. 73, o apelante
deixou transcorrer “in albis” o prazo para as contrarrazoes, fl.74.

Instada a se pronunciar, a douta
Procuradoria de Justica emitiu parecer a fl. 80, pugnando pelo
prosseguimento do recurso apelatério sem manifestagdo de mérito, por
entender ausente o interesse publico que torne necessaria a sua intervencgao.

E o que tenho a relatar.

VOTO
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Presentes 0s pressupostos de
admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O apelante se insurge contra a sentenga de
piso que julgou improcedente o pleito autoral sob o argumento de que, “ndo
havendo provas que possam demonstrar que a notificagdo se deu apos o
prazo legal de trinta dias, a pretensdo do autor ndo merece ser acolhida, visto
que o auto de infracdo de transito, por gozar de presungdo de veracidade,
somente deve ceder mediante prova inconteste de sua irregularidade”, (fl.61).

Pois bem. Analisando oS autos,
entrementes, vé-se que nao assiste razao ao apelante.

E cedico que os atos administrativos, em
especial, os que impdéem sancdes administrativas, devem vir precedidos de
um processo regular, no qual sejam respeitados a ampla defesa e o
contraditorio.

O Codigo de Transito Brasileiro (Lei n°
9.503/97) disciplina o procedimento pertinente a apuragdo do cometimento de
infracbes de transito e cominacdo das respectivas penalidades, mais
precisamente em seus arts. 280 a 282. Vejamos o que dispdem tais
dispositivos:

“Art. 280. Ocorrendo infragdo prevista na legislagdo de
transito, lavrar-se-a auto de infrac¢do, do qual constara:
1 - tipifica¢do da infracado;

1l - local, data e hora do cometimento da infragdo,

11l - caracteres da placa de identifica¢do do veiculo, sua
marca e espécie, e outros elementos julgados necessarios
a sua identifica¢do;

1V - o prontuario do condutor, sempre que possivel;

V - identifica¢do do orgdo ou entidade e da autoridade
ou agente autuador ou equipamento que comprovar a
infracado;

VI - assinatura do infrator, sempre que possivel, valendo
esta como notifica¢do do cometimento da infragdo.

$ 1% (VETADO)

$ 2° A infragdo devera ser comprovada por declara¢do
da autoridade ou do agente da autoridade de transito,
por aparelho eletronico ou por equipamento audiovisual,
reagées — quimicas  ou  qualquer  outro  meio
tecnologicamente disponivel, previamente
regulamentado pelo CONTRAN.

§ 3° Ndo sendo possivel a autuagdo em flagrante, o
agente de transito relatard o fato a autoridade no
proprio auto de infrag¢do, informando os dados a respeito
do veiculo, alem dos constantes nos incisos I, Il e III,
para o procedimento previsto no artigo seguinte.
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§ 4° O agente da autoridade de transito competente para
lavrar o auto de infra¢do poderd ser servidor civil,
estatutario ou celetista ou, ainda, policial militar
designado pela autoridade de trdnsito com jurisdicdo
sobre a via no ambito de sua competéncia.

Art. 281. A autoridade de trdansito, na esfera da
competéncia estabelecida neste Codigo e dentro de sua
circunscri¢do, julgara a consisténcia do auto de
infracdo e aplicard a penalidade cabivel.

Pardgrafo unico. O auto de infragdo serd arquivado e
seu registro julgado insubsistente:

1 - se considerado inconsistente ou irregular;

Il - se, no prazo mdximo de trinta dias, ndo for
expedida a notificacdo da autuagdo.(Nosso destaque).

Art. 282. Aplicada a penalidade, serd expedida
notificacdo ao proprietdrio do veiculo ou ao infrator,
por remessa postal ou por qualquer outro meio
tecnologico habil, que assegure a ciéncia da imposi¢cdo
da penalidade. "(Nosso destaque).

§ 1° A notificacdo devolvida por desatualizacio do
endereco do proprietario do veiculo sera considerada
valida para todos os efeitos. (Nosso destaque).

Exsurge da dicgao dos transcritos preceitos
legais que, uma vez constatada a pratica de fato tipificado como infragdo de
transito, o agente de transito devera lavrar um auto de infragdo, devendo, se
possivel, notificar imediatamente o suposto infrator, consoante prescreve o
inciso VI do art. 280. E a chamada notificacdo “in facie” da pratica de infracao
de transito, posto que dela o condutor do veiculo toma ciéncia no mesmo

instante em que vislumbrada a flagrancia no cometimento da infracédo
administrativa.

Outrossim, ndo sendo possivel ao agente
de transito levar a efeito a notificacido direta do suposto infrator, deve o
proprietario do veiculo, obrigatoriamente, ser notificado por via postal acerca
da lavratura do auto de infragdo, remetendo-se a notificagdo ao endereco
constante do certificado de registro e licenciamento do veiculo.

A autoridade de transito encarregada da
aplicacao da multa devera expedir a notificagdo ao proprietario do veiculo ou
entdo ao condutor, de modo a possibilitar ao infrator o exercicio de sua defesa
perante a aludida autoridade administrativa.

Caso nao seja expedida a notificagao no
trintidio legal, determina a lei a insubsisténcia do registro da infragao,
com o consequente arquivamento do auto de infragao. Tal arquivamento
acaba por implicar a inexigibilidade da multa que, ante a auséncia da
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expedicdo da notificagdo do suposto infrator, perde a sua substancia e
eficacia executiva.

Acerca das consequéncias advindas
da nao expedicdo da notificacdo, leciona o renomado Arnaldo Rizzardo ao
tecer comentarios ao dispositivo supratranscrito:

“Ha duas hipoteses de arquivamento do auto,
com a insubsisténcia do registro para efeitos de
reincidéncia e de antecedentes. A primeira refere-
se a inconsisténcia ou irregularidade do auto, ou
seja, da falta de elementos de identificacdo do
veiculo, de tipicidade, de provas claras, ou o auto
apresenta irregularidades e vicios tais a ponto de
impedir o reconhecimento do tipo de infragdo
caracterizada. A segunda, embora configurada a
infracdo, estd na decadéncia por falta de
expedigdo do ato notificatorio da autuacdo. Uma
vez recebido o auto de infracdo, e homologado
ou considerado que ¢é subsistente, terd a
autoridade o prazo de trinta dias para remeter a
notificagcio (prazo reduzido de sessenta para
trinta dias pela Lei 9.602). Decorrido este lapso,
ndo mais poderd ser exigido o cumprimento das
penalidades. E que desaparece o interesse do
Estado em punir. O decurso do tempo faz ndo
mais persistir o efeito da sanc¢do.” (grifo nosso).

Tal notificacdo supre, portanto, a
auséncia da notificacéo “in facie” do condutor, devendo ser remetida no prazo
peremptorio de 30 (trinta dias) a contar da data na qual fora procedida a
autuacao.

Por sua vez, quanto a remessa postal
dispbe o art. 3°, §1° da Resolucao 149/2003 do CONTRAM, em vigor a época
dos fatos, que a entrega da notificagdo ao responsavel pelo seu envio
caracterizara a expedicao, “in verbis”:

“Quando utilizada a remessa postal, a expedi¢do
se caracterizara pela entrega da notificagdo da
autuacdo pelo orgdo ou autoridade de transito a
empresa responsavel pelo seu envio.”

“In casu” o autor ndo logrou éxito em
demonstrar qualquer irregularidade no ato administrativo em questdo, uma
vez que, conforme prova de envio da correspondéncia acostada a fl.41, sem
impugnacgao especifica capaz de infirmar a documentagdo, a notificagdo da
autuacao por multa de transito fora expedida em 21 de julho de 2011, ou seja,

' in “Comentarios ao Caddigo de Transito Brasileiro”, RT, 32 ed., pp. 619/620.
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dentro do prazo legal, ja que autuagcdo ocorrera em 11 de julho de 2011.
Observa-se, ainda, que foram feitas trés tentativas de entrega via postal n&o
concretizadas pela auséncia do autor.

Ressalva-se que 0s atos
administrativos gozam de presungdo de veracidade e legitimidade, e em
havendo, comprovagao nos autos de que a notificacdo da autuagdo fora
expedida dentro do prazo legal, e que n&o fora entregue pessoalmente ao
recorrente por ele ndo se encontrar na residéncia no momento, nao ha que se
falar em nulidade da comunicagao, ou mesmo, da respectiva multa.

Ademais, em consonancia com o0
disposto no art. 282 do CTB c/c art. 3°, §1° da Resolucdo 149/2003 do
CONTRAM, a obrigacéo legal da autoridade de transito reside tdo somente
em expedir as notificacdes no prazo estabelecido em lei.

E neste sentido vém decidindo os
Tribunais patrios:

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO
ADMINISTRATIVO - MULTA DE
TRANSITO - NOTIFICACAO DE
AUTUACAO E PENALIDADE - REMESSA
POSTAL E PUBLICACAO DE EDITAL -
DESTINATARIO AUSENTE - VALIDADE
DO PROCEDIMENTO PARA TODOS OS
EFEITOS — RECURSO NAO PROVIDO.

1. A obrigacdo legal da autoridade de transito
reside tido somente na expedicio das
notificacoes de autuacdo e penalidade no
prazo legal, o que fica devidamente
caracterizado pela entrega das notificacoes a
empresa responsavel por seu envio.

2. Comprovando-se que as notificacoes foram
expedidas pela via postal dentro dos prazos
legais, e que nao teriam sido entregues
pessoalmente a destinataria porque ela nio se
encontrava no domicilio, é de se reconhecer a
validade das comunicacoes.

3. Recurso ndo provido.

(TIMG - Apelagdao Civel 1.0024.09.576494-
0/001, Relator(a): Des.(a) Aurea Brasil , 5
CAMARA CIVEL, julgamento em 01/08/2013,
publicagdo da simula em 06/08/2013)

E:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL
ACAO ANULATORIA ATO
ADMINISTRATIVO MULTAS POR
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INFRACAO A LEGISLACAO DE TRANSITO
DUPLA NOTIFICACAO.

1. A multa por infracdo a legislagdo de transito
passa a ser exigivel apds sua constituicdo
definitiva, uma vez atendida a exigéncia de dupla
notificacdo do infrator (arts. 281, paragrafo unico,
e 282 CTB) e assegurado o direito ao
contraditorio e a ampla defesa (art. 5°, LV, CF).
2. Basta a prova de envio da netificacio ao
Correio. Desnecessidade de prova da entrega.
Precedentes. Reexame necessario, considerado
interposto, acolhido. Recursos da Fazenda do
Estado ¢ da CET-Santos providos. Recurso da
Prefeitura Municipal de Guaruja desprovido.
(TJ-SP - APL: 00060176920108260562 SP
0006017-69.2010.8.26.0562,  Relator:  Décio
Notarangeli, Data de Julgamento: 29/01/2014, 9*
Camara de Direito Publico, Data de Publicagdo:
30/01/2014)

Também:
DIREITO ADMINISTRATIVO E
CONSTITUCIONAL. MULTAS DE

TRANSITO. NOTIFICACOES. TENTATIVA
DE ENTREGA POR CORREIO. AUSENCIA
DA P ARTE. AMPLA DEFESA E
CONTRADITORIO PRESERVADOS. ONUS
DA PROVA. VALIDADE DO AUTO
INFRACIONAL. PRESUNCAO DE
LEGITIMIDADE . PRINCIPIO DA
EFICIENCIA ADMINISTRATIVA. RECURSO
NAO PROVIDO. 1. NAO HA QUE SE FALAR
EM INVALIDADE DE NOTIFICACAO, EM
FACE DO SEU NAO RECEBIMENTO,
QUANDO RESTAR DEMONSTRADO QUE
HOUVE ENTREGA DA
CORRESPONDENCIA NOS CORREIOS E
DIVERSAS TENTATIVAS DE ENCONTRAR
A P ARTE, SEMPRE AUSENTE DE SUA
RESIDENCIA. ADEMAIS, NA HIPOTESE EM
QUE O AUTUADO EXERCEU O DIREITO
DE DEFESA NA SEARA ADMINISTRATIVA,
FICANDO SANADA A ALEGACAO

SUSCITADA. 2. (ON} ATOS
ADMINISTRATIVOS GOZAM DE
PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE,
DEVENDO HAVER, PARA O

AFASTAMENTO DE TAL ATRIBUTO, AO
MENOS INICIO DE PROVA VALIDA, O QUE
NAO OCORREU NOS AUTOS. 3. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.
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(TI-DF - APL: 40124420078070001 DF
0004012-44.2007.807.0001, Relator:
SANDOVAL OLIVEIRA, Data de Julgamento:
16/03/2011, 1* Turma Civel, Data de Publicacao:
31/03/2011, DJ-e Pag. 117)

Ainda:

APELACAO CIVEL — ADMINISTRATIVO —
TRANSITO — INFRACAO — AUTUACAO -
EXPEDICAO DE  NOTIFICACAO -
TEMPESTIVIDADE — REGULARIDADE DO
AUTO DE INFRACAO — INTELIGENCIA DO
ART. 281, PARAGRAFO UNICO, 11, DO CTB
C/C §1°, DO ART. 3°, DA RESOLUCAO N.
149/2003 DO CONSELHO NACIONAL DE
TRANSITO —~ RECURSO PROVIDO.

- A teor do art. 281, paragrafo unico, inciso II,
do Cddigo de Transito Brasileiro, o auto de
infracio sera arquivado e seu registro julgado
insubsistente se, no prazo de trinta dias, nao
for expedida a notificacdo da autuacio, o que
nao se confunde com a efetiva entrega ao seu
destinatario.

Dispoe o §1° do art. 3°, da Resolucido n.
149/2003 do CONTRAN, que utilizada a
remessa postal, a expedicdo se caracterizara
pela entrega da Notificacio da Autuacido pelo
orgiao ou entidade de trinsito a empresa
responsavel por seu envio

(Apelagao Civel n. 1.0079.11.004198-9/001, Rel.
Des.(a) Afranio Vilela, 2° CAMARA CIVEL,
julgamento em 16/08/2012, publicagdo da
sumula em 24/08/2012)

Neste norte, ndo havendo provas de
que a notificacdo por autuagado da multa de transito se deu apos o prazo legal
de trinta dias, agiu acertadamente a sentenga de piso ao ndao acolher o pleito
autoral.

Por tais razbes, NEGO PROVIMENTO ao
apelo, e mantenho a sentenca vergastada nos seus exatos termos.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos), o Exmo. Dr. Gustavo Leite Urquiza (juiz convocado
em substituicdo ao Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho) e o Exmo.
Dr. Marco William de Oliveira (juiz convocado, com jurisdicdo plena, em
substituicdo a Exma Desa. Maria das Neves do Egito de Araujo Duda
Ferreira).
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Presente ao julgamento o Exmo. Dr.
Valberto Cosme de Lira, Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Segunda Camara Civel

do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodo Pessoa, 21 de outubro de
2014.

Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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