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AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA.
RAZOES DO  RECURSO  REGIMENTAL.
INTERPOSICAO ANTES DO JULGAMENTO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. RATIFICACAO
POSTERIOR. INOCORRENCIA.
EXTEMPORANEIDADE. PRECEDENTES DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
INTELIGENCIA DO ART. 557, CAPUT, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO.

- Encontrando-se pendente o julgamento dos
aclaratdrios, considera-se prematura a interposigao
de agravo interno, sem a ratificagdo posterior dos
seus termos, haja vista nao ter havido o necessario

exaurimento da instancia.



- E de se reconhecer a prematuridade do agravo
interno, pois a parte recorrente, embora devidamente
intimada do julgamento da pretensao integrativa da
parte adversa, deixou de ratificar o seu

inconformismo.

- Cabe ao relator, por meio de decisdao monocratica,
negar seguimento a recurso intempestivo, nos termos
do art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil, em

decorréncia de sua manifesta inadmissibilidade.
Vistos.

Trata-se de AGRAVO INTERNO, fls. 275/281,
interposto por Matusalém de Oliveira e outros, em desafio a decisao monocratica,
de fls. 259/267, que, nos autos da Ac¢ao de Imissdo de Posse proposta em desfavor de
Geanne da Costa Souza e Aluisio Batista dos Santos, extinguiu o processo sem

julgamento do mérito, nos termos do art. 267, VI, do Cdédigo de Processo Civil.

Em suas razoes, sustentam a impropriedade do
provimento combatido, argumentando, para fins de sua reforma, que, nos termos do
art. 1.196 do Cddigo Civil, Maria de Lourdes de Oliveira, genitora dos recorrentes,
detinha a posse do imdvel objeto da demanda, sendo que, com o seu falecimento, a
mesma foi transmitida aos herdeiros. Igualmente, defendem a existéncia de
irregularidades na venda do bem em litigio, bem ainda a impossibilidade de a ja
falecida Maria de Lourdes de Oliveira efetuar a venda do mesmo, “pois esta era

apenas posseira e ndo a detentora dos direitos do imdvel”.

Embargos de declaragao contra o mesmo provimento

monocratico opostos pela parte adversa, fls. 270/274.

Decisao acolhendo parcialmente os declaratdrios, fls.
290/195.
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Petitério postulando o julgamento do agravo, fls.
301/302.

E 0 RELATORIO.

DECIDO

De antemao, destaco que o recurso nao se credencia

ao conhecimento, dada a sua intempestividade.

Como se sabe, todo e qualquer recurso, como
manifestagio de cunho postulatério, submete-se a um prévio exame de
admissibilidade, antes da andlise da eventual procedéncia da impugnagao que o
integra. Assim, impende destacar que, dentre esses pressupostos, verifica-se a
tempestividade, consistente na interposi¢ao da impugnagao no prazo previsto em

lei.

Pois bem. Na presente hipotese, a intimagao da
decisao agravada foi realizada, por meio de publicagao no Didrio da Justica do dia 11
de fevereiro de 2014, fl. 268, e o recurso regimental, em apreco, interposto no dia 17

do mesmo més e ano, fl. 275.

Nada obstante a aparente tempestividade da
insurgéncia sob andlise, € de se observar que, em verdade, o agravante apresentou a
sua peca recursal no mesmo dia em que a parte adversa manejou embargos de

declaracao, conforme se vé as fls. 270/274.
Por sua vez, os aclaratdrios foram julgados em
08/05/2014, fls. 290/295, tendo as partes sido intimadas da referida decisao através de

publicacao no Didrio da Justica do dia 14/05/2014, conforme se vé as fls. 296.

Logo, percebe-se que o agravo interno foi
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protocolado antes do julgamento dos declaratdérios, ndo tendo havido, contudo,
ratificacao posterior, pelo que o recurso foi interposto de forma prematura, haja vista
manejado contra ato que nao dispunha de existéncia juridica e, portanto, bem antes

do inicio da fluéncia do prazo recursal.

Esclarece-se, por oportuno, que a intempestividade
pode emergir tanto de impugnacdes antecipadas, como ocorrente na espécie, quanto
de insurgéncias tardias, sendo que, em qualquer desses casos, o dnus processual é o
nao conhecimento do recurso, em face de sua extemporanea interposi¢cao. Em outras
palavras, “a intempestividade recursal advém nao s6 de manifestagao tardia da
parte, mas, igualmente, da impugnacao prematura”. (STJ; AgRg no REsp 1423896/SP,
Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 18/06/2014, DJe
04/08/2014).

Em situagOes desse jaez, o Superior Tribunal de
Justica tem entendimento firmado no sentido de que a auséncia de ratificagao ao
recurso interposto em antecipagao a decisdao dos embargos de declaracao implica no
reconhecimento da sua prematuridade e, por consequéncia, no seu nao

conhecimento, sendo vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERPOSICAO ANTERIOR A PUBLICACAO
DO ACORDAO EMBARGADO. AUSENCIA DE
POSTERIOR RATIFICACAO. INCIDENCIA DA
SUMULA Ne¢ 418 DO STJ, POR ANALOGIA.
PRECEDENTES. 1. E firme a jurisprudéncia do STJ
no sentido de ser intempestivo o recurso interposto
antes da publicagdo da decisao recorrida, sem a
devida ratificacdo, por aplicacdo analdgica da
Stmula n® 418 desta corte: é inadmissivel o Recurso
Especial interposto antes da publicacao do acérdao

dos embargos de declaragdo, sem posterior
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assunto em questao, conforme

Justica:

ratificagao. 2. Embargos de declaracado nao
conhecidos. (STJ; EDcl-AgRg-AREsp 490.598; Proc.
2014/0061933-7; RJ; Terceira Turma; Rel. Min. Moura
Ribeiro; DJE 20/10/2014).

H4, inclusive, enunciado especifico em relacdo ao

verbete da Suimula n® 418, do Superior Tribunal de

E inadmissivel o recurso especial interposto antes da
publicacao do acdérdao dos embargos de declaragao,

sem posterior ratificagao.

Ressalta-se, ademais, a possibilidade de utilizagao,

por analogia, de tal orientacdo em relagao aos demais recursos, consoante se observa

do julgado abaixo transcrito:
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PROCESSUAL CIVIL. APELACAO INTERPOSTA
ANTES DO JULGAMENTO DOS EMBARGOS
DEDECLARACAO. AUSENCIA DE
RATIFICACAO. SUMULA N¢ 418/STJ. ANALOGIA.
1. "E inadmissivel o Recurso Especial interposto
antes da publicagdo do acérdao dos embargos de
declaragao, sem posterior ratificagao". Sumula n®

418/ST]. 2. O STJ aplica a orientacdo supracitada

também para outros recursos. Precedentes
expressos em relacao a apelagao. 3. Hipdtese em que
nao houve ratificacao da apelagao apds o julgamento
dos embargos de declaragao. 4. Agravo regimental
nao provido. (STJ; AgRg-AgRg-AREsp 248.291;
2012/0225944-7; Segunda Turma; Rel. Min. Herman
Benjamin; DJE 31/05/2013; Pag. 907) — destaquei.

Sendo assim, verificada a prematuridade do recurso
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e a auséncia de ratificacdo de seus termos, possivel se aplicar o comando do art. 557,
caput, do Codigo de Processo Civil, que permite ao Relator negar seguimento a

recurso manifestamente inadmissivel, através de decisao monocratica.

Ante o exposto, com fundamento no art. 557, caput,
do Cddigo de Processo, NAO CONHECO do recurso interposto.

P. L
Joao Pessoa, 06 de novembro de 2014.
Frederico Martinho da Nobrega Coutinho

Desembargador
Relator
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