ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

Agravo Interno n° 0008268-02.2012.815.0011

Relator: Dr. Joao Batista Barbosa, Juiz convocado em substituicdo ao
Des. José Aurélio da Cruz

Agravante: ESTADO DA PARAIBA, por seu Procurador Igor de Rosalmeida
Dantas.

Agravado (a): Marluce Inés de Lima Bertulino.

Defensor (a): Dulce Almeida de Andrade.

ACORDAO

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO INTERPOSTO EM
FACE DE DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
SEGUIMENTO A REMESSA NECESSARIA. TEMPESTIVIDADE.
1 — PRELIMINARES: POSSIBILIDADE DE SUBSTITUIGAO
DO TRATAMENTO MEDICO PLEITEADO POR OUTRO JA
DISPONIBILIZADO. 2 — ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSA
DO ESTADO - REJEIGAO. QUESTIONAMENTOS: 3 -
PRINCIPIO DA INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL. 4 - NECESSIDADE DE COMPROVAGAO DA
INEFICACIA DOS TRATAMENTOS MEDICOS
DISPONIBILIZADOS PELO ESTADO PARA SE VALER
UNICAMENTE DA RECEITA MEDICA EMITIDA POR
PARTICULAR. 5 - DIREITO DO ESTADO EM ANALISAR O
QUADRO CLINICO DO AUTOR. 6 — ELEVADO PREGO DO
TRATAMENTO - REJEICGAO. MERITO - MATERIAIS
MEDICOS PARA CONTROLE DE DIABETIS MELLITUS TIPO 2
- PACIENTE SEM CONDIGOES FINANCEIRAS DE CUSTEA-
LOS - DEVER CONSTITUCIONAL. DIREITO A VIDA E A
SAUDE. DEVER DO ESTADO. GARANTIA CONSTITUCIONAL.
REDISCUSSAO. IMPOSSIBILIDADE.  JURISPRUDENCIA
DOMINANTE DO STJ E DO TJPB - IMPOSSIBILIDADE.
ENTENDIMENTO MANTIDO. ARTIGO 557, CAPUT, DO

CPC. NEGADO PROVIMENTO DO AGRAVO.

— Por ser a saude matéria de competéncia solidaria entre
os Entes Federativos, pode a pessoa acometida de
doenga exigir medicamentos, materiais médicos,
medicamentos e/ou tratamentos de qualquer um deles.

— E solidaria a responsabilidade entre Unido, Estados-
membros e Municipios quanto as prestagcdes na area de
saude. Precedentes. (RE 627411 AgR, Relator(a): Min. ROSA
WEBER, Primeira Turma, julgado em 18/09/2012, processo
eletrénico dje-193 divulgado em 01-10-2012, publicado em 02-
10-2012).
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— A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econbmicas que visem a
reducdo do risco de doenga e de outros agravos e ao
acesso universal e igualitario as agdes e servigos para sua
promocao, protecéo e recuperagao.

— N&o tendo vindo aos autos nenhum elemento novo
capaz de alterar o convencimento ja manifestado quando
da decisao recorrida, é de ser conservado na integra
o entendimento monocratico que negou seguimento a

remessa ex vi do disposto no Artigo 557, caput, do
CPC.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os integrantes da Terceira Camara Civel, a
unanimidade de votos, em negar provimento ao Agravo Interno, nos termos
do voto do relator e da certiddo de julgamento de fls. 91.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto pelo ESTADO DA
PARAIBA, insurgindo-se contra decisdao monocratica desta Relatoria que
negou seguimento a remessa necessaria, nos autos da AGAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C ANTECIPAGCAO DE TUTELA, ex vi do disposto no
Artigo 557, caput, do CPC.

Irresignado o Agravante com a decisdo monocratica de fls.
72vi74, postula a reforma do decisum hostilizado, em sede de juizo de
retratacao.

Inicialmente, em suas razdes recursais, em sintese, argumenta
o Agravante em sede de preliminar, a “possibilidade de substituicao
do tratamento médico pleiteado por outro ja disponibilizado pelo Estado,
bem como ilegitimidade passiva ad causam®, no caso, focando a
responsabilidade do fornecimento do (s) medicamento (s) ilustrado (s) na
peca inicial ao Ente Municipal.

Questionou ainda nas razbes do Agravo, o “principio da
inobservancia do devido processo legal, a necessidade de comprovagcao
da ineficacia dos tratamentos médicos disponibilizados pelo Estado
para se valer unicamente da receita médica emitida por particular, o
direito do Estado em analisar o quadro clinico da Autora e o elevado
prec¢o do tratamento’,

Apds as consideracbes de estilo, requereu a douta
Procuradoria do Estado, a reconsideragdo da decisao vergastada e, caso
nao seja esse o entendimento, seja o presente recurso submetido a
julgamento pelo Egrégio Colegiado.
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E o relatorio.
VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso,
passo a decidir.

O presente Agravo é tempestivo e preenche os requisitos
de admissibilidade, devendo, portanto, de ser conhecido.

A questdo dispensa maiores comentarios, nao sendo caso de
retratagao, tampouco de provimento do presente Agravo Interno.

Analisando o arrazoado, entendo que o Agravante nao trouxe
nenhum argumento capaz de modificar o entendimento adotado quando da
prolacao da decisao agravada.

O Agravante fez observar em suas razbes, em sintese, nas
razdes do Agravo, dentre outros, a “possibilidade de substituicdo do
tratamento médico pleiteado por outro ja disponibilizado pelo Estado,
bem como ilegitimidade passiva ad causam®, focando a responsabilidade
do fornecimento do (s) medicamento (s) ilustrado (s) na peca inicial ao Ente
Municipal, questionando ainda nas razbes do Agravo, o “principio da
inobservancia do devido processo legal, a necessidade de comprovagao
da ineficacia dos tratamentos médicos disponibilizados pelo Estado
para se valer unicamente da receita médica emitida por particular, o
direito do Estado em analisar o quadro clinico da Autora e o elevado
preco do tratamento’.

Feitas estas observacoes necessarias, analisemos
primeiramente as preliminares aduzidas pelo recorrente e, seguidamente,
0s questionamentos:

1 - PRELIMINAR: POSSIBILIDADE DE SUBSTITUIGAO DO
TRATAMENTO MEDICO PLEITEADO POR OUTRO JA DISPONIBILIZADO PELO
ESTADO:

No que concerne ao questionamento da douta Procuradoria
Estadual no que diz respeito a “possibilidade de substituicio do
tratamento médico pleiteado por outro ja disponibilizado pelo
estado’, como ja decidido, entendo como desnecessario requerido
procedimento, posto que, o diagndstico realizado por profissional médico
habilitado, bem como a prescricdo dos materiais medicinais ministrados para
o tratamento da enfermidade de que é portadora a Agravada, por si sé

respaldada o dever do Estado em custear o tratamento, com a devida
aquisicdo e encaminhamento do medicinal a quem dele necessitar.
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No caso concreto, restou evidenciado nos autos, de acordo com o
Laudo Médico fornecido pela Dr* Rachel de Casto C. Loureiro — CRM - 3302-

PB, que a paciente Marluce Inés de Lima Bertulino, é portadora de
Diabetes Mellitus - Tipo 2 (CID 10 E-11), razdo pela qual necessita de

controle constante da anomalia de que é portadora, a fim de evitar complicacoes
mais graves, devendo ser examinada a cada 90 (noventa) dias, com a devida
realizacéo de glicemias domiciliares, sendo necessario a aquisicdo de APARELHO
e 50 (cinquenta) FITAS REAGENTES/MES para glicemia capilar.

Com esse entendimento, REJEITO a primeira PRELIMINAR
suscitada em sede de recurso apelatorio “possibilidade de substituicio do
tratamento médico pleiteado por outro ja disponibilizado pelo estado’.

2 - PRELIMINAR: ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSA DO ESTADO:

Aduz o Estado que a responsabilidade pelo fornecimento de
medicamento ilustrado na exordial ao Municipio, afastando a legitimidade do
Estado.

Tal argumento n&do merece prosperar. Primeiro porque apenas se
determinou em um caso concreto, que o Estado da Paraiba forneca a Autora

MARLUCE INES DE LIMA BERTULINO, os materiais médicos prescritos por
profissional de saude prontamente identificados nos autos, em quantidades
necessarias para controle da anomalia de que é portadora. Isto porque compete
solidariamente a Uniao, Estados, Distrito Federal e Municipios o cuidado da
saude e assisténcia publica (Artigo 23, inc. Il), bem como, a organizacdo da
seguridade social, garantindo a “universalidade da cobertura e do atendimento”
(Artigo 194, paragrafo unico, inc. |). Segundo, por ser a saude matéria de
competéncia solidaria entre os Entes Federativos, pode a pessoa acometida de
doenga exigir medicamentos de qualquer um deles.

Portanto, diversamente do que afirma o Agravante, a divisdo de
atribuicdes previstas na Lei 8.080/90, norma que trata do Sistema Unico de Saude -
SUS, ndo exime os supramencionados entes estatais de suas responsabilidades
garantidas pela Constituicao Federal.

Este é o entendimento do Superior Tribunal de Justiga:

"O funcionamento do Sistema Unico de Saude -
SUS € de responsabilidade solidaria da Unido,
Estados-membros e Municipios, de modo que,
qualquer dessas entidades tém legitimidade ad
causam para figurar no polo passivo de demanda
que objetiva a garantia do acesso a medicagao para
pessoas desprovidas de recursos financeiros"" .

1 STJ-REsp n. 771.537/R], rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 15-09-2005.
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Rejeito, portanto, a segunda PRELIMINAR NO que concerne
ilegitimidade passiva ad causam do Estado.

3 - QUESTIONAMENTO: PRINCIPIO DA COOPERAGAO E DA
INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL:

Alega o Agravante que, no presente caso, consoante tal
principio, caberia ao magistrado intimar as partes de sua intengdo de
antecipar o julgamento da lide.

A questdo n&do merece ter maiores comentarios, visto que,
devidamente solidificada no Cédigo de Processo Civil - CPC — Artigo 330 - ‘in
verbis”:

Art. 330 - O juiz conhecera diretamente do pedido,
proferindo sentencga: (Alterado pela L-005.925-1973)
| - quando a questdo de mérito for unicamente de
direito, ou, sendo de direito e de fato, ndo houver
necessidade de produzir prova em audiéncia;

n-(....).

Ademais, conforme depreende dos autos, o Estado foi
oportunizado em apresentar defesa, com a devida producéo de provas, tanto
€ verdade, que o Promovido, ora Agravante contestou o pedido inicial — fls.
30/36, antecipando o douto magistrado “a quo” o julgamento da lide por
entender ser questdo de mérito € unicamente de direito, ou, sendo de direito
e de fato, bem como desnecessario a producao de prova em audiéncia.

Com efeito, agiu acertadamente o magistrado “a quo” quando,
através de antecipacao da lide, materializou o direito da Promovente, ora
Agravada, ao recebimento dos materiais prescritos por profissional de
medicina habilitado, julgamento este respaldado na decisao monocratica
hostilizada, uma vez que, além da Agravada nao ter condigbes de comprar
os medicamentos/materiais prescritos, € dever constitucional do Estado o
fornecimento, gratuitamente, a todo cidadédo carente de recursos financeiros
que deles possam necessitar”.

Logo, n&o vejo razdes para acolher o primeiro
questionamento” do Estado, no que diz repeito ao “principio da
cooperacido e da inobservancia do devido processo legal, pelo que
entendo por rejeita-lo.

4 - QUESTIONAMENTO: NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA
EFICACIA DOS TRATAMENTOS MEDICOS DISPONIBILIZADOS PELO ESTADO PARA
SE VALER UNICAMENTE DA RECEITA MEDICA EMITIDA POR PARTICULAR:
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No mesmo norte, no que concerne ao questionamento da
douta Procuradoria Estadual da “necessidade de comprovacdo da eficacia
dos tratamentos médicos disponibilizados pelo Estado para se valer
unicamente da receita médica emitida por particular’, entendo que dito
questionamento ndao deva prosperar, posto que, o diagndstico/prescricao
do tratamento da enfermidade de que é portador a Apelada, ora Agravada, no
caso em analise, foi realizado por profissional médico habilitado, o que,
conforme ja dito, por si sb, respalda o dever do Estado em custear o
material, com a devida aquisicado e encaminhamento do tratamento prescrito
a quem dele possa necessitar da ajuda Estatal.

No caso concreto, havendo prescricdo de profissional médico
devidamente inscrito no Conselho Regional de Medicina sobre a
necessidade da aquisicdo dos materiais médicos requeridos pela Agravada,
nao pode o Estado nega-lo, sob o palio argumento de se “valer a sentencga
prolatada unicamente nas provas juntadas nos autos, no caso em
comento receita médica emitida por particular’, em razido do dever
constitucional de que € detentor, ou seja, de garantir o direito a saude, dessa
forma, havendo que se manter a decisdo de primeiro grau, posto que, a
procedéncia do pedido em sede de juizo de primeiro grau, n&o viola os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Nesse horizonte, rejeito o segundo questionamento da
douta Procuradoria do Estado, mormente no que diz respeito ao
‘necessidade de comprovacio da eficacia dos tratamentos médicos
disponibilizados pelo estado para se valer unicamente da receita médica
emitida por particular’.

5 - QUESTIONAMENTO: DIREITO DO ESTADO DE ANALISAR O QUADRO
CLINICO DA AUTORA:

No que concerne ao questionamento da douta Procuradoria
Estadual de “analisar o quadro clinico da Autora”, entendo como
desnecessario requerido procedimento, posto que, o diagndstico realizado
por profissional médico habilitado, bem como a prescricdo dos materiais
meédicos ministrados para o tratamento da enfermidade de que é portadora a
Agravada, por si sO0 respaldada o dever do Estado em custear o
tratamento, com a devida aquisicdo e encaminhamento a quem necessite.

Em verdade, com ja dito, restou evidenciado nos autos, a
paciente Marluce Inés de Lima Bertulino, ora Agravada, é portadora de
Diabetes Mellitus - Tipo 2 (CID 10 E-11), razdo pela qual necessita de

controle constante da anomalia de que é portadora, a fim de evitar complicagbes
mais graves, devendo ser examinada a cada 90 (noventa) dias, com a devida
realizacéo de glicemias domiciliares, sendo necessario a aquisicdo de APARELHO
e 50 (cinquenta) FITAS REAGENTES/MES para glicemia capilar.
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Nestes termos, entendo que ndo cabe ao Estado, como
Membro Federativo, assim decidir qual seria o melhor tratamento indicado
para a Agravada, vez que nao é profissional habitado nesta area, o que, sem
medo de errar, podera causar sérias lesées ao estado clinico daquele que, por
alguma debilidade de saude, sendo carente de recursos, necessita da ajuda
Estatal, inclusive, podendo colocar em risco o maior patriménio da paciente,
ora Agravada, qual seja, a vida.

Com esse entendimento, ndo vejo razbes para acolher o
quarto questionamento da douta Procuradoria do Estado, mormente no
que diz respeito ao “direito do Estado de analisar o quadro clinico da
autora“, devendo ser rejeitado.

6 — QUESTIONAMENTO: ELEVADO PRECO DO TRATAMENTO:

Mais uma vez, carece de plausibilidade o questionamento
exarado pelo recorrente no que diz respeito ao “elevado prego do
tratamento’.

Segundo decidiu 0 STJ no REsp 900.487/RS, “a decisdo que
determina o fornecimento de medicamento ndo esta sujeita ao mérito
administrativo, ou seja, conveniéncia e oportunidade de execugdo de gastos
publicos, mas de verdadeira observancia da legalidade”. Deixo dito, que a
questdao envolvendo saude é elemento urgente, essencial e prioritario,
sobrepondo qualquer orcamento de receita de gastos anual.

O carater programatico da regra insculpida no Artigo 196 da
Carta Politica ndo pode transformar-se em promessa constitucional
inconsequente, sob pena de o Poder Publico, fraudando justas expectativas
nele depositadas pela coletividade, substituir, de maneira ilegitima, o
cumprimento de seu impostergavel dever de garantir a saude por um
gesto frio, relativo a analise financeira e orgamentaria do ente Estatal.

Nao basta, portanto, que o Estado meramente proclame o
reconhecimento formal de um direito. Torna-se essencial que, para além da
simples declaracdo constitucional desse direito, seja ele integralmente
respeitado e plenamente garantido, especialmente naqueles casos em que o
direito - como o direito a saude - se qualifica como prerrogativa juridica
de que decorre o poder do cidadao de exigir, do Estado, a
implementacao de prestagcées positivas impostas pelo préprio
ordenamento constitucional.
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Embora se saiba que o julgador deve observar a razoabilidade
da pretensdo e a existéncia de disponibilidade financeira Estatal, ha de se
levar em consideracdo também o fato de que, apurados o0s recursos
orcamentarios previstos em cada caso concreto e promovida a necessaria
ponderagdo entre os principios e interesses envolvidos, ndao se podera
deixar de atender a uma parcela dos direitos fundamentais basicos do
cidadao, ou seja, ao “minimo existencial”’. Ora, existem direitos e situacdes
especificas aos quais ndao se concebe a abstencdo do Estado mediante
simples alegagdo de falta de recursos publicos, lesdo a ordem
administrativa ou outros interesses publicos. “Direito a vida é fator
primordial consagrado pela Carta Magna”.

Nao podemos esquecer a teoria dos “limites dos limites”.
Segundo esta teoria, a ponderagao dos principios e garantias constitucionais
se da pela harmonizacao, impondo limites a cada um desses interesses em
conflito. Nada obstante, mesmo a essa ponderagdao — limites impostos a cada
direito — sdo impostos limites, ndo se podendo comprimir e comprometer um
direito a tal ponto de atingir seu “nucleo essencial”’. Esse “nucleo essencial”,
portanto, é corolario do proprio minimo existencial, ndo se permitindo que o
cidadao possa deixar de ser atendido, alterando o ideal harmdénico que deve
existir na sociedade.

Com esse entendimento, no mesmo norte, REJEITO 0 quinto

questionamento do Agravante no que diz respeito ao ‘elevado pregco do
tratamento’, conjuntamente com os demais, pois, em lado oposto aos
argumentos do ora Agravante, esta o maior bem do ser humano: a vida.

DO MERITO:

No caso em analise, combatendo os demais questionamentos
elencados no presente recurso, entendo que o presente Agravo Interno
ndo merece provimento, justamente porque a fundamentagcdo da decisao
monocratica vergastada é bastante, por si mesma, para rebater, também, as
razbes deste Agravo, a qual negou seguimento monocraticamente a
remessa ex vi do disposto no Artigo 557, caput do CPC.

Vé-se, que a motivagao do recurso interposto deve impugnar a
decisdo recorrida, demonstrando os pontos de sua falibilidade e razdes da
postulada reforma ou anulagdo. Com essa assertiva, ndo basta a mera
interposicdo de recurso para suscitar a analise do mérito processual pelo
Juizo “ad quem’.

De certo, que a matéria encontra-se pacificada na
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, bem como neste Egrégio
Tribunal de Justi¢ca, comportando, dessa forma, a analise monocratica, nos
termos do Artigo 557, caput, do CPC.:
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Art. 557. O relator negara seguimento a
recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto
com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior. [em negrito].

No caso vertente, entendo que a desconstituicdo da decisdo
monocratica reclama a demonstracdo de que a jurisprudéncia mencionada
pelo Relator € impropria ao caso ou que ndo se trata de entendimento
pacificado, 6nus do qual nao desincumbiu o Agravante. Ao contrario, a
matéria dos presentes autos ja encontra-se pacificada no ambito deste
Tribunal, bem assim do STF e do STJ.

De mais disso, merece ser salientado que resta devidamente
patenteado no caderno processual que a Agravada Marluce Inés de Lima
Bertulino, é portadora de Diabetes Mellitus - Tipo 2 (CID 10 E-11), razio

pela qual necessita de controle constante da anomalia de que é portadora, a fim
de evitar complicagdes mais graves.

Diante dessas informagdes, penso que a decisdo agravada
deve ser mantida em todos os seus termos, até porque proferida de acordo
com o que estabelece o Artigo 196 da Carta Magna, que esta assim
transcrito:

“Art. 196. A saude ¢ direito de todos e dever do
Estado, garantido mediante politicas sociais e
econdmicas que visem a reducido do risco de
doengca e de outros agravos e ao acesso
universal e igualitario as acbes e servicos para
sua promocao, protecao e recuperacao.”

Destarte, no caso da decisdo hostilizada, existindo orientacéo
sedimentada dos Tribunais Patrios, dentre tais o Supremo Tribunal Federal,
Superior Tribunal de Justica e Orgdo Colegiado deste Tribunal quanto ao
tema em desate, nada obsta que o julgador aprecie, desde logo, a presente
demanda, uma vez que, em observancia ao principio da prestacao
jurisdicional equivalente, o Relator, por economia e celeridade processual,
forneca a parte recorrente a mesma prestacgéao jurisdicional que seria dada se
tal demanda fosse julgada pelo Orgdo Fraciondrio.

E de se ressaltar, que compete solidariamente & Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios o cuidado da saude e assisténcia publica (Artigo 23,
inc. II), bem como, a organizagdo da seguridade social, garantindo a “universalidade
da cobertura e do atendimento” (Artigo 194, paragrafo unico, inc. ). Por ser a saude
matéria de competéncia solidaria entre os entes federativos, pode a pessoa
acometida de doenca exigir medicamentos de qualquer um deles.
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Portanto, a divisdo de atribuicdes previstas na Lei 8.080/90,
norma que trata do Sistema Unico de Saude - SUS, ndo exime os
supramencionados entes estatais de suas responsabilidades garantidas pela
Constituicao Federal.

Acerca do tema, segundo entendimento dos nossos Tribunais
Superiores, o direito a vida e a saude engloba o minimo existencial para
uma vida digna. Por esta razdo, entendemos que deve ser disponibilizado
pelo Estado o medicamento e/ou material/tratamento necessarios ao
restabelecimento da saude de seus cidadaos, ndo se podendo opor a clausula
da reserva do possivel. [...].” Entendimento similar - (TJPB — Processo:
00120110037528001 — Relator: DES. MARCOS CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE -
Data do Julgamento: 25/07/2012).

Este € o entendimento do Superior Tribunal de Justiga:

"O funcionamento do Sistema Unico de Saude
- SUS é de responsabilidade solidaria da Uniao,
Estados-membros e Municipios, de modo que,
qualquer dessas entidades tém legitimidade ad
causam para figurar no polo passivo de
demanda que objetiva a garantia do acesso a
medicagdo para pessoas desprovidas de
recursos financeiros™

Entendo, no caso concreto, como ja decidido, que a negativa de
fornecimento do material médico prescrito por profissional habilitado de uso
imprescindivel para a Autora, ora Agravada, cuja auséncia gera risco a
saude, € ato que viola a Constitui¢cao Federal, pois vida e a saude sao bens
juridicos constitucionalmente tutelados em primeiro plano, porquanto
além da jurisprudéncia dominante respaldar a decisdo objurgada, em lado
oposto aos argumentos do ora Agravante, esta o maior bem do ser humano:

a vida.

Em verdade, denota-se que o presente recurso apenas traduz-
se em irresignacao ao proprio julgado, via eleita pelo Agravante
inadequada para o alcance de seu escopo, qual seja, a “reforma da
decisao’, tendo em vista que todas as questdes aduzidas em sede recursal
foram devidamente discutidas pela decisao agravada ou deixam de ser por
auséncia de questionamento no recurso apelatorio.

Assim, acertada a decisdo agravada, devendo, no caso em
analise, o Agravante indicar os motivos especificos pelos quais requer a
reanalise do caso. Por tais motivos, ndo se admite recurso que expresse
inconformidade genérica com ato judicial atacado.

2 STJ-REsp n. 771.537/RJ, rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 15-09-2005.
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Portanto, estando a decisdo agravada em perfeita sintonia com
entendimento pacificado pelos Tribunais Patrios, inclusive deste Tribunal,
deve ser a mesma mantida em todos os seus termos — ex vi do Artigo
557, “caput”’, do CPC.

Destarte, € de ser mantido, em todos os seus termos, o
“decisum’” monocratico proferido — fls. 72v/74.

DISPOSITIVO

A vista do esposado, esvaziado o presente recurso de
argumentos plausiveis, NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO,

mantendo incolume a decisao agravada.

Presidiu a Sessdo de Julgamento a Exma. Des® Maria das
Gracas Morais Guedes. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Joao
Batista Barbosa, juiz convocado em substituicdo ao Exmo. Sr. Des. José
Aurélio da Cruz (Relator), a Exma. Des®. Maria das Gragas Morais Guedes,
o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida, Juiz convocado para substituir o
Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.

Presente no julgamento o Dr. Marcos Vilar Souto Maior,
Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Terceira Camara Civel do Tribunal de
Justica do estado da Paraiba, Jodo Pessoa, 11 de novembro de 2014.

JUIZ CONVOCADO Joao Batista Barbosa
Relator
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