TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA

GABINETE DO DESEMBARGADOR LUIZ SILVIO RAMALHO JUNIOR

ACORDAO

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO (Processo n° 2008621-70.2014.815.0000)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: Desembargador Luiz Silvio Ramalho Junior.
. Cicero Lauréncio da Silva
: Lincon Bezerra de Abrantes
. Justica Publica

PROCESSUAL PENAL. Recurso em sentido estrito. Tese
levantada pela defesa. Analise pelo magistrado. Auséncia de
fundamentagdo da qualificadora. Inocorréncia. Decisdo de
pronuncia. Materialidade. Comprovagao. Autoria. Indicios
suficientes. Alegagbes da defesa. In dubio pro societate.
Apreciagao pelo Tribunal do Juri. Recurso a que se nega
provimento.

- A sentencga de pronuncia, para submeter o réu ao Tribunal do
Juri, deve demonstrar, fundamentadamente, a certeza da
materialidade delitiva e apontar indicios suficientes da autoria
ou participagdo, conforme preconiza a norma processual;

- Eventuais teses defensivas suscitadas pela defesa, quando
néo aferiveis de plano, constituem matéria cuja sindicancia
cabe ao sinédrio popular, segundo a maxima in dubio pro
Societate. Precedentes;

- Recurso a que se nega provimento.

VISTOS, RELATADOS e DISCUTIDOS estes autos, em que sao

partes as acima identificadas.

ACORDA a Céamara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a

unanimidade, em negar provimento ao recurso em sentido estrito, nos termos do voto do
Relator, e em desarmonia com o parecer da Procuradoria-Geral de Justica.

RELATORIO

Trata-se de recurso em sentido estrito interposto por Cicero

Lauréncio da Silva cujo escopo é impugnar a decisao lavrada pelo Juiz de Direito da 12
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Vara da Comarca de Sousa que o pronunciou, submetendo-o a julgamento pelo Tribunal
do Juri, ante a suposta pratica dos delitos previstos nos arts. 121, § 2°, Il ¢/c art. 14, 1l, do
Caodigo Penal. (fs.126/134).

Em suas razbes, sustenta a nulidade da decisao por cerceamento de
defesa ante a auséncia de apreciacdo da tese defensiva e ainda, pela auséncia de
fundamentacado da qualificadora do motivo futil, sustentando que o Juiz nao fez qualquer
referéncia a esta, a ndo ser na parte dispositiva da sentencga, o que caracteriza a nulidade
da decisao.

No mérito, sustenta que no dia do fato, o recorrente estava
trabalhando no seu bar no Sitio Mocd, Il, momento em que chegou a vitima, alcoolizada e
falando palavras grosseiras e, por ndo concordar com o comportamento da vitima e de
seus amigos, reclamou, tendo o ofendido passado a agredir o réu fisicamente.

Afirma que teve sua integridade moral ferida e, diante de tal
situagao, desferiu um tiro na vitima, o que se caracteriza como legitima defesa.

Aduz que no caso presente, ‘percebe-se que ndo se encontra um
dos requisitos elementares para a caracterizagao da tentativa, qual seja, a interferéncia
de circunstancias alheias a vontade do agente, ha que, na verdade, o recorrente,
exercendo o seu direito de defesa, apenas efetuou um disparo contra a vitima, com o
intuito de fazer cessar a violéncia contra ele cometida(...)”.

Argumenta que diante da auséncia da intencdo de matar e da
interferéncia de circunstancias alheias a vontade do agente, resta latente que nao ha
tentativa de homicidio, mas lesao corporal

Requer o acolhimento do recurso para fins de anular a sentenca e,
em pedido alternativo, delibere sobre a decisao e seja o réu sumariamente absolvido.

Contrarrazoando o recurso, o Ministério Publico pugna pelo nao
conhecimento e improvimento do recurso (fls. 135/141).

A Procuradoria-Geral de Justica opina pelo desprovimento do
recurso (fls. 148/163).
E o relatorio.

- VOTO - Desembargador Luiz Silvio Ramalho Junior (Relator).

Extrai-se dos autos que o recorrente foi pronunciado por ter, em
tese, no dia 15 de novembro de 2009, por volta das 12:45 h, desferido um disparo de
arma de fogo contra a vitima Joab de Macena Barros, ndo se consumando o intento
criminosos por circunstancias alheias a sua vontade.

Nesse contexto, cumpre analisar, ponto a ponto, as alegacgdes
referidas no recurso.
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A DA NULIDADA DE DECISAO — CERCEAMENTO DE DEFESAANTE
AAUSENCIA DE APRECIACAO DA TESE DEFENSIVA

Afirma o recorrente que em sede de alegagdes finais, argumentou
que teria agido sob o palio da legitima defesa, além de que pugnou pela desclassificacao
do crime de tentativa de homicidio para lesdes corporais.

Nao obstante, o magistrado singular n&do se pronunciou sobre a
materia, limitando-se a dizer que “a analise da comprovagdo da materialidade da conduta
lesiva bem como a questao referente as provas obtidas no curso da instrugdo é matéria
afeita ao mérito da lide”.

Sem razao o recorrente.

De fato, analisando a decisdo de pronuncia, mais especificamente o
disposto as fls. 119y, tem-se que o magistrado fundamentou, devidamente, seu
convencimento sobre a arguicdo da defesa, na tese da legitima defesa, aduzindo o
seguinte:

“...) Trata-se, por outro lado, de matéria que comporta analise
aprofundada de prova, o que ndo se harmoniza com a fase de
pronuncia. No mais, esquivo-me de apreciar a prova, de valorar os
ditos testemunhais para nao traduz ilegitima influéncia sobre o animo
e a vontade dos jurados. Se duvida houver, como que a ilustrada
defesa, devera ser resolvida pelo Colegiado Popular, e os motivos do
meu convencimento estdo na fala das testemunhas inquiridas no
sumario da culpa, do interrogatério do “proprio réu, nas declaragbes
das pessoas tidas como vitimas, e nos demais elementos
probatérios(...)".

Nao somente isso, Tem-se que pretende o recorrente, ver
reconhecida a excludente de tipo e da auséncia do dolo de matar (animus necandi),
matéria que, salvo nos casos em que tal questao é aferivel de plano, é da competéncia
do Tribunal do Juri, como atesta a jurisprudéncia, a exemplo do seguinte julgado:

“PRONUNCIA. INCONFORMISMO. INTERPOSICAO DE
APELACAO APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.
POSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DA INSURGENCIA COMO
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. DUPLA TENTATIVA DE
HOMICIDIO.  PRETENDIDA  ABSOLVICAO SUMARIA -
EXCLUDENTE DE ILICITUDE DA LEGITIMA DEFESA NAO
EVIDENCIADA DE FORMA  INEQUIVOCA. HOMICIDIO
PRIVILEGIADO CAUSA DE DIMINUICAO DA PENA

IMPOSSIBILIDADE DE AVERIGUACAO NESTA FASE

COMPETENCIA DOS JURADOS. RECURSO DESPROVIDO, COM
O AFASTAMENTO, DE OFIiCIO, DA CONTINUIDADE DELITIVA
INSERTA NA PRONUNCIA. 1. (...) 2. A decisdo de pronuncia exige
apenas a demonstracdo da materialidade do delito e indicios da
autoria, vigorando o principio in dubio pro societate, a fim de que o
réu seja submetido a julgamento pelo Tribunal do Juri. 3. A
absolvicdo sumaria, consubstanciada na legitima defesa, exige
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prova cabal e incontestavel para a sua aplicacdo, o que nao se
verifica no caso vertente. 4. A causa de diminuicdo da pena
prevista para o homicidio privilegiado ndo pode ser reconhecida na
pronuncia, sendo, pois competéncia do Tribunal do Juri. 5. Exclusao,
de oficio, da continuidade delitiva, vez que se trata de matéria
relacionada a aplicacdo da pena, devendo, portanto, ser apreciada
pelo Juiz presidente na hipotese de condenacdo. (TJ-PR 8577439
PR 857743-9 (Acérdao), Relator: Macedo Pacheco, Data de
Julgamento: 12/04/2012, 12 Camara Criminal)”

Ou seja, a certeza da existéncia da ocorréncia da legitima defesa ou
o reconhecimento da pratica de outro crime, deve ser aferida no momento do Juri popular,
segundo a maxima in dubio pro societate.

Neste sentido, eis o STJ:

‘RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL.
TENTATIVA DE HOMICIDIO. TESE DE DESISTENCIA
VOLUNTARIA. DESCLASSIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. IN
DUBIO PRO SOCIETATE. COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI.
1. O principio do in dubio pro societate incide na fase da
pronuncia, devendo as duvidas serem resolvidas pelo Tribunal
do Juri.[...]3. Recurso conhecido e provido”.(grifo nosso)

Ressalte-se, por oportuno, que o Juiz pode sim, no momento da
pronuncia, reconhecer a ocorréncia de uma das causas de excluséo da tipicidade, como a
legitima defesa, desde que tal fato seja de facil constatagao, segundo seu entendimento
fulcrado nas provas dos autos, o0 que ndo ocorre no caso em disceptacao.

Sendo assim, analisando a decisdo objurgada, tem-se que o
magistrado se pronunciou sobre a tese defensiva e, considerando que se encontra
justificada, na decisdo de pronuncia, que houve a efetiva tentativa de homicidio, eventual
desclassificacdo para o crime de lesdes corporais deve ser proferido pelo Sinédrio
Popular, mormente quando inexistem provas cabais e incontestes da sua ocorréncia.

DA NULIDADE DA SENTENCA PELA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DA QUALIFICADORA DO MOTIVO FUTIL

Nao procede a irresignagao.

De fato, alega o recorrente a auséncia de fundamentagdo da
qualificadora do motivo futil, sustentando que o Juiz ndo fez qualquer referéncia a esta, a
nao ser na parte dispositiva da sentenga, o que caracteriza a nulidade da decisao.

No entanto, analisando a decisao, tem-se que o magistrado assim se
pronunciou:
“(...) se a qualificadora contida na denuncia é juridicamente pertinente
e defensavel, havendo, entretanto, margem de duvida acerca de sua
ocorréncia no caso concreto, 0 mais prudente é também deixar que
tal questéo seja soberanamente examinada em Plenario. No presente

1(REsp 775.062/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 27/03/2008, DJe 12/05/2008)
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caso, nesse momento, ndo vejo como decotar a qualificadora uma
vez que as provas coligidas aos autos conferem suficiente
embasamento para que se defenda as suas ocorréncias (No caso,
nao me parece temerario concluir que o motivo que ensejou o ataque
é realmente futil, conforme os indicios constante nos autos. Assim,
diante da plausabilidade da qualificadora, o mais prudente é
submeter ao conselho de Sentenga a analise da prova quanto ao fato
e suas circunstancias(...)”.

Percebe-se, portanto, que o magistrado fundamentou sua decisao
ao manter as qualificadoras expostas pelo Ministério Publico na denuncia, ndo se
havendo que falar em auséncia de fundamentacao.

DO MERITO

No mérito, argumenta o recorrente que no dia do fato estava
trabalhando no seu bar, no Sitio Mocé Il, momento em que chegou a vitima, alcoolizada,
falando palavras grosseiras e, por ndo concordar com o comportamento da vitima e de
seus amigos, reclamou, tendo o ofendido passado a agredir o réu fisicamente.

Assegura que teve sua integridade moral ferida e, diante de tal
situagao, desferiu um tiro na vitima, o que se caracteriza como legitima defesa.

Ora, tem-se que pretende o réu seja absolvido sob o palio do
reconhecimento da legitima defesa, ndo obstante, como ja afirmado anteriormente, &
matéria que comporta analise aprofundada de prova, pertinente ao Tribunal do Juri.

A questao pertinente ao “animus necandi” nao pode ser extraida da
competéncia do sinédrio popular, salvo em casos excepcionais, 0 que n&o se configura no
contexto do presente feito.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.
E o voto.

Presidiu a sessédo o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de
Brito Pereira Filho, Presidente da Camara Criminal. Participaram, ainda, do julgamento os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Luiz Silvio Ramalho Junior, Relator e
Carlos Martins Beltrao Filho.

Presente a sessdo o representante do Ministério Publico, o
Excelentissimo Senhor José Roseno Neto, Procurador de Justica convocado.

Sala de Sessdes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz
Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 06 de
novembro de 2014.

Desembargador Luiz Silvio Ramalho Junior
Relator
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