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ADVOGADOS : Wilson Sales Belchior e outros

APELACAO CRIMINAL. CRIMES CONTRA A
HONRA. Calunia e Difamacao. Sentenca que
absolveu o querelado pelo crime de calinia e
determinou a remessa dos autos ao JECRIM para
julgar o delito de difamacao. Preliminar ministerial.
Devolucao dos autos ao juizo a quo para julgar
também o crime de difamacdao. Acolhimento.
Preliminar ministerial acolhida para
julgamento do crime de difamacao.

- In casu, é indispensavel a apreciacao da
acusacao em seu todo, julgando tanto o crime de
calinia, como foi feito, como o de difamacao, pois,
tendo os fatos ocorridos no mesmo contexto fatico,
e a competéncia para julga-los sido firmada em
razao da soma das penas cominadas aos delitos,
que ultrapassou o teto do juizado especial criminal,
a absolvicao de um dos crimes nao pode ensejar
na remessa dos autos ao JECRIM para julgar o
remanescente, sob pena de infringir o principio da
perpetuatio jurisdicionis. Dai porque, acolho a
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preliminar ministerial, para determinar a devolugao
dos autos ao juizo a gquo para que também seja
julgado o crime de difamacao.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima
identificados.

Acorda a Cédmara Criminal do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, ACOLHER PRELIMINAR
DO REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO DO 2° GRAU NO
SENTIDO DE DEVOLVER OS AUTOS AO JUuizo A QUO,, 62 VARA
CRIMINAL DA COMARCA DA CAPITAL, PARA QUE TAMBEM JULGUE
O DELITO DE DIFAMACAO.

RELATORIO

Trata-se de apelacao interposta por Pedro Ivo Soares
Bezerra contra a sentenca de fls. 142/148, que absolveu o querelado,
Fabio Almir de Araujo, da imputacdo referente ao crime de callnia,
tipificado no artigo 138, do Cédigo Penal, ao tempo que julgou prejudicada
a analise quanto ao delito de difamacao, previsto no art. 139, do mesmo
Codex, determinando, em relacdo a este crime, a remessa dos autos ao
JECRIM.

Narra a queixa-crime que, “No dia 11 de janeiro de
2013, no programa denominado “"Caso de Policia”, apresentado por FABIO
ALMIR DE ARAUJO, exibido na TV Tambau, canal 5 em Jodo Pessoa, foram
realizados comentarios que denegriram a imagem da pessoa do
promovente, comentarios estes realizados pela pessoa do citado
apresentador.”

Extrai-se, ainda, da referida peca inicial acusatoria de
fls. 02/20 a transcricdo dos cometarios feitos pelo querelado, in verbis:

"Trafico de influéncia é crime.

Eu nao ia dizer o nome, mas vou dizer.

Dr. Pedro Ivo, o que é que esta acontecendo. O
Senhor, mais do que ninguém, mais do que minha
pessoa, que sou um simples apresentador de TV, o
senhor conhece a lei e sabe o que é TRAFICO DE
INFLUENCIA.

Por que foi aberta a carceragem, escancarada para um
e batida a porta na cara de outros, 'hein' Secretaria de
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Seguranca. Vai apurar, a Secretaria Vai apurar, depois
gue escancararam as portas para uma emissora de
televisdo e batem a porta na cara das outras.

Isso na minha terra tem outro nome: TRAFICO DE
INFLUENCIA.

Tenho informacdes de que A ENTREVISTA FOI
PAUTADA PELO DELEGADO, A ENTREVISTA FOI
PAUTADA PELO DELEGADO. 'Fale com fulaninho, é
bom vocé falar com fulaninho'. Isso na minha
terra é TRAFICO DE INFLUENCIA, ndo tem outra
palavra ndo, ndo tem outra palavra.

Agora, com muito esforco, debaixo de pedra e pau,
depois de levar grade na cara, a nossa equipe
consegue fazer um trabalho sério, pautado no
jornalismo de verdade, pautado no verdadeiro
jornalismo, aquele que leva a sério a noticia, que leva a
sério as pessoas envolvidas. Veja o resultado, s6 ndo
chamaram a moca de arroz doce. N6s ndo estamos
aqui para fazer julgamento de ninguém néao, cidadéo.
Meu amigo, um microfone na mao de um
irresponsavel, com uma cdmera ligada, é uma arma
tdo perigosa quanto um 38 carregado, cheio de bala.
Eu vou dizer de novo: um microfone na frente de uma
cadmera ligada, na mdo de um louco, na mdo de um
irresponsavel, é tdo perigoso quanto um revélver cheio

de bala. Preste atencao no servico. E ainda dao

prioridade, privilégio para uma situacdo dessa.
Que vergonha! Estou envergonhado. Estou

envergonhado.

Mas Mobnica conseguiu, mas Monica conseguiu.
Moénica conseguiu o depoimento. E NAO TEVE QUE
DAR PROPINA PARA NINGUEM NAO. MONICA

NAO TEVE QUE PROPINAR NINGUEM NAO,

NIGUEM. Roda ai Ménica, vai ..”. Destaques
originais.

Anexado ao caderno processual midia (DVD) com a
gravacdo, na integra, do retromencionado programa de televisao (fl. 47).

O representante do Ministério Publico requereu
intimacao do querelante para aditar a queixa por incidéncia ao art. 138,
c/c art. 141, II e III ambos do CP (fls. 58/60).

Vale ressaltar que a inicial foi aditada para modificar a
capitulacao delitiva para a forma qualificada dos crimes de calunia e
difamacgao, qual seja, artigos 138 e 139 c/c o art. 141, incisos II (crime
cometido contra funcionario publico, em razao de suas funcdes) e III
(cometido por meio que facilite a divulgacao da callnia, da difamacdo ou
da injuria), todos do Cdédigo Penal (fls. 62/64), aditamento que foi
deferido pela juiza primeva (fl. 67).



Inconformado, o querelante interpGs recurso de
apelacdo as fls. 153/155, pugnando pela condenacdo do querelado nos
termos da queixa-crime apresentada, ou seja, como incurso nas sangoes
dos artigos 138 e 139, do Cddigo Penal, sob a alegacao de que a
materialidade e autoria delitivas estao devidamente evidenciadas nos
autos.

Contrarrazoes da defesa, as fls. 159/170, rebatendo os
argumentos do apelante e pleiteando a manutencao da decisao recorrida.

Manifestacdo do representante do Ministério Publico a
guo, na condicao de fiscal da lei, pelo prosseguimento do feito (fl. 171).

Nesta instancia, a Procuradoria de Justica, em parecer
da lavra do insigne Procurador Dr. Alvaro Gadelha Campos, arguiu
preliminar no sentido de que seja determinado o retorno dos autos a juiza
sentenciante para que ela julgue o crime de difamacdo. No mérito, opinou
pelo desprovimento do recurso (fls. 175/177).

E o relatério.

VOTO: Exmo. Des. ARNOBIO ALVES TEODOSIO
(Relator)

Conheco do recurso, porquanto presentes o0s
pressupostos e as condicdes de sua admissibilidade.

Frise-se, ab initio, que o douto Procurador de Justica
através do parecer de fls. 175/177, arguiu preliminar no sentido de que os
autos sejam devolvidos a instancia a quo para que a juiza sentenciante
também analise a imputacao referente ao delito de difamacao.

O ilustre Procurador de Justica afirma que:

"... @ calunia e a difamacdo estudadas no caso, foram
irrogadas dentro de um mesmo contexto, estando
prevento o Magistrado que decidir a respeito de
quaisquer dos crimes.”

E acrescenta:

"Como a Magistrada sentenciou a respeito de um dos
crimes, que o qualificou, em suma, como principal,
tornou-se competente para decidir a respeito de
qualquer um outro, pois, presidiu a instru¢do criminal,
tendo o seu poder de julgar prorrogado.

Por outro lado, o feito nao foi destinado originalmente
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para o Juizado Especial, pelo fato de ter sido
considerado a soma, em abstrato, das penas dos
crimes de calunia e de difamacdo. O afastamento de
um deles (crime) ndo permite que o0 processo seja
remetido para aquele érgéo.”

De fato, assiste razao a Procuradoria.

Ora, realmente, ndo resta dudvida que a magistrada
primeva deveria ter apreciado a acusacao em seu todo, uma vez que além
de os fatos terem ocorrido no mesmo contexto fatico, a competéncia para
julga-los foi firmada em razdo da soma das penas cominadas aos delitos,
gue ultrapassou o teto do juizado, ndao podendo, a absolvicao de um dos
crimes ensejar na remessa dos autos ao JECRIM para julgar o
remanescente, sob pena de infringir o principio da perpetuatio
jurisdicionis.

Assim sendo, acolho a preliminar ministerial para
determinar a devolucao dos autos ao juizo primevo para que seja
julgado também o outro crime que pesa sobre o acusado, razao
pela qual ndao aprecio o mérito recursal, no momento.

Em face do exposto, em harmonia com o parecer
ministerial, ACOLHER PRELIMINAR DO REPRESENTANTE DO
MINISTERIO PUBLICO DO 2° GRAU NO SENTIDO DE DEVOLVER OS
AUTOS AO JUiZO A QUO, 62 VARA CRIMINAL DA COMARCA DA
CAPITAL, PARA QUE TAMBEM JULGUE O DELITO DE DIFAMACAO.

E como voto.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Senhor
Desembargador Joas de Brito Pereira Filho, Presidente da Camara
Criminal, dele participando os Excelentissimos Senhores
Desembargadores Arndbio Alves Teodédsio, Relator, Joao Benedito
da Silva e Luiz Silvio Ramalho Junior.

Presente a sessdao o0 Excelentissimo Senhor
Doutor Amadeus Lopes Ferreira, Promotor de Justica convocado.

Sala de SessOes da Camara Criminal
"Desembargador Manoel Taigy de Queiroz Mello Filho” do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao Pessoa, 04 de
novembro de 2014.

Des. ARNOBIO ALVES TEODOSIO



RELATOR



