GABINETE DO DES. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO

TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARATBA

DECISAO MONOCRATICA

APELACAO CIVEL N° 0005810-75.2013.815.0011.

Origem
Relator
Apelante
Advogado
Apelada
Advogado

: 7% Vara Civel da Comarca de Campina Grande.

: Juiz de Direito Convocado Gustavo Leite Urquiza.

: Elizabete Fonseca Salustiano.

: Jordileide Cavalho de Araujo Cordeiro.

: Administradora de Consorcio Nacional Honda Ltda.
: Alisson Beserra Fragoso e outros.

APELACAO. ACAO ORDINARIA DE REVISAO
DE CONTRATO. TAXA DE JUROS ABUSIVA E
CAPITALIZACAO DE JUROS. AUSENCIA DE
CONTRATO NOS AUTOS. DOCUMENTO
ESSENCIAL. IMPOSSIBILIDADE DE
AFERICAO DA LEGALIDADE DAS
CLAUSULAS. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INAPLICABILIDADE AO ART. 285-A DO CPC.
NULIDADE RECONHECIDA. SENTENCA
CASSADA. RETORNO DOS AUTOS AO JUIZO
A QUO. APELO PREJUDICADO.

- O artigo 285-A, do Codigo de Processo Civil, nao
se aplica as agdes em que se pretende a revisao de
contratos, por nao se tratar de matéria unicamente de
direito, sendo necessaria para o julgamento da
demanda a juntada do instrumento da pactuag¢do, uma
vez que a abusividade das clausulas somente ¢
possivel ser aferida com a andlise dos termos da
avenga.

- Diante da auséncia do contrato, impossivel se
mostra a declaracao de legalidade de suas clausulas,
razao pela qual se impde a desconstituicdo da
sentenca.

- Nos termos do art. 557, caput, do Cobdigo de
Processo Civil, cabe ao Relator, por meio de decisao
monocratica, negar seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com SuUmula ou
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Jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

Vistos.

Trata-se de Apelacido interposta por Elizabete Fonseca
Salustiano em face de sentenga prolatada pelo Juiz de Direito da 7* Vara Civel
da Comarca de Campina Grande nos autos da Ac¢ido Ordinaria de Revisio de
Contrato ajuizada em face da Administradora de Consodrcio Nacional
Honda Ltda.

Na exordial, a promovente requereu, em sintese, a revisao do
contrato de consério firmado com a ré, alegando a abusividade na incidéncia
de juros extorsivos de forma capitalizada, bem como na forma de atualizacao e
correcao do débito e na cobranga de juros moratorios.

Antes da citagdo da parte promovida, o MM. Juiz de Direito
proferiu sentenga, com base no art. 285-A do Coddigo de Processo Civil,
julgando improcedentes os pedidos (fls. 24/30).

Irresignado, o autor interpds Recurso de Apelacao (fls. 32/34),
reivindicando a nulidade do decisum, por ser inaplicavel o art. 285-A do CPC,
visto que nao se trata de matéria apenas de direito, havendo a necessidade de
producao de provas. No mais, requer a nulidade da sentenga por cerceamento
de defesa.

Contrarrazoes, as fls. 39/57.

A Douta Procuradoria de Justica, alegando falta de interesse
publico que enseje sua intervencao, ndo ofereceu parecer opinativo (fls.

77/79).
E o relatorio.
DECIDO.

Ab initio, ¢ de se reconhecer importante vicio na sentenga,
relativo a auséncia de pressuposto de constituicao e de desenvolvimento valido
e regular do processo.

Conforme relatado, o ingresso em juizo teve por escopo a
revisao de clausulas inseridas em contrato de consoércio firmado com a
requerida, sob a alegacdo de abusividade na cobranga de juros extorsivos e
capitalizados, bem como na forma de atualizacdo e correcao do débito e na
cobranga de juros moratorios.

Em seguida, sem que constasse nos autos coépia do contrato
celebrado entre as partes, o juiz a quo, proferiu sua decisao, julgando
improcedente o pleito autoral, com base no art. 285-A do Diploma Processual
Civil, que assim preceitua:

Art. 285-A. Quando a matéria controvertida for
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unicamente de direito e no juizo ja houver sido
proferida sentenca de total improcedéncia em outros
casos idénticos, podera ser dispensada a citagdo e
proferida sentenca, reproduzindo-se o teor da
anteriormente prolatada.

§ 1?Se o autor apelar, é facultado ao juiz decidir, no
prazo de 5 (cinco) dias, ndo manter a sentenga e
determinar o prosseguimento da agdo.

$ 2?2 Caso seja mantida a sentenca, sera ordenada a
citagao do réu para responder ao recurso.

Data maxima venia, a meu ver, a auséncia dos termos da
avenga inviabiliza o exame da abusividade das clausulas alegadas na exordial,
constituindo-se em documento indispensavel a sua revisao.

Nesse sentido, colhem-se arestos deste Egrégio Tribunal de
Justiga:

“AGRAVO INTERNO. REVISIONAL DE
FINANCIAMENTO. INSTRUMENTALIZACAO
DEFICIENTE. AUSENCIA DO CONTRATO NOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE VERIFICACAO
DA LEGALIDADE DAS CLAUSULAS. INVERSAO
DO ONUS DA PROVA. PRESSUPOSTOS.
HIPOSSUFICIENCIA E VEROSSIMILHANCA NAO
DEMONSTRADAS. FACILIDADE DE PRODUCAO
DA PROVA PELO CONSUMIDOR. PRECEDENTES
DOS TRIBUNAIS PATRIOS. DESCONSTITUICAO
DA SENTENCA. PROVIMENTO DO RECURSO.

Em virtude da falta de apresentagcdo do contrato,
que permitiria ao julgador equacionar com maior
seguranca a relacdo contratual sub judice, impoe-se
o decreto de nulidade do comando sentencial, pois
nao ha como exercer julgamento objetivo das
clausulas contratuais estabelecida entre as partes. A
inversdo do onus probatorio  pressupoe a
verossimilhan¢a da alega¢do ou a hipossuficiéncia
do consumidor, conceito este ligado a dificuldade de
produgcdo da prova pelo consumidor e a
possibilidade de sua producgdo pelo prestador do
servico. Nesse contexto, em se tratando de
documento que pode ser facilmente adquirido
mediante simples requisi¢do a institui¢do financeira,
ndo ha que se proceder a citada inversdo.
Desconstituida a sentenca, bem como os atos
processuais a partir do despacho inicial, a fim de que
o Juiz a quo determine a parte autora a juntada do
contrato, sob pena de extingdo do feito sem
resolugcdao do mérito.” (TJPB, Acorddao do processo
n°07320100049169001, Orgédo 1 CAMARA CIVEL),
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- Relator DES. JOSE RICARDO PORTO, j. Em
16/04/2013) - (grifo nosso).

E,

“APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO DE FINANCIAMENTO GARANTIDO
POR ALIENACAO FIDUCIARIA. SENTENCA
PROFERIDA COM FUNDAMENTO NO ART. 285-A
DO CPC. REQUISITOS. MATERIA UNICAMENTE
DE DIREITO. NAO ATENDIMENTO.
INAPLICABILIDADE DE MENCIONADO
DISPOSITIVO. AUSENCIA DE CONTRATO.
DESCONSTITUICAO DA SENTENCA, DE OFICIO.
PREJUDICADO O APELO.

Quando o julgador estiver diante de ac¢do, cuja
materia for unicamente de direito, podera dispensar
a citagdo do réu e proferir sentenca, desde que ja
tenha proferido, anteriormente, senten¢a de
improcedéncia total em agcoes de cunho semelhante,
desde que faca a reprodug¢do da sentengca anterior, a
fim de permitir a fiscalizacdo das partes em relagdo
a correta aplicagdo da norma processual. Diante da
auséncia do contrato, impossivel se mostra a revisao
de suas clausulas, razdo pela qual impoe-se a
desconstituicdo da sentenca.”
(TJPB, Acorddo do processo n° 20020110255995001
- Orgdo 2° CAMARA CIVEL, Relator DRA. MARIA
DAS GRACAS MORAIS GUEDES - j. Em
31/01/2012) - (grifo nosso).

Nesse cendrio, nas agdes em que se pretende a revisao de
contratos € evidente que o instrumento da pactuagdo é imprescindivel ao
julgamento da demanda, uma vez que a abusividade das clausulas somente ¢
possivel ser aferida com a analise dos termos da avenga.

Portanto, entendo que as questdes levantadas nos autos nao se
tratam de matéria unicamente de direito, tornando-se imprescindivel a analise
da avenga em apreco, razao pela qual inaplicavel a previsao do dispositivo em
comento.

Nesse sentido € o entendimento do STJ:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
IMPROCEDENCIA PRIMA FACIE. ART. 285-A DO
CPC. ENTENDIMENTO DO JUIZO

SENTENCIANTE. DISSIDENCIA RELATIVA AS
INSTANCIAS SUPERIORES. APLICACAO DA
NOVA TECNICA. DESCABIMENTO. EXEGESE
TELEOLOGICA.

1. A aplicagao do art. 285-4 do CPC, mecanismo de
celeridade e economia  processual, supoe
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alinhamento entre o juizo sentenciante, quanto a
matéria repetitiva, e o entendimento cristalizado nas
instancias superiores, sobretudo junto ao Superior
Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal.

2. Recurso especial nao provido.”

(REsp 1109398/MS, Rel. Min. Luis Felipe Salomdo,
Quarta Turma, DJe 1.8.2011) (grifei)

Insta acrescentar que acerca da matéria arguida na inicial —
capitalizacdo mensal de juros -, pronunciou-se o colendo Superior Tribunal de
Justi¢a, quando do julgamento do REsp. n® 973827/RS, realizado sob a otica
dos recursos repetitivos, firmando orientagao jurisprudencial no sentido de que
"A capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior a anual deve vir
pactuada de forma expressa e clara. A previsdo no contrato bancario de taxa
de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir
a cobranca da taxa efetiva anual contratada’’.

Em vista de tal posicionamento, nao resta duvidas que para a
verificacdo das irregularidades apontadas pela parte apelante, necessaria a
interpretacao das clausulas do contrato, objeto da lide.

Sendo assim, por considerar que o feito trata de matéria de fato,
além de matéria de direito, e, a fim de preservar os principios do devido
processo legal, da ampla defesa e do contraditorio, ¢ razoavel a instrucao
deste.

Desse modo, configurado o cerceamento de defesa, considera-
se nula a sentenga, pois proferida em flagrante desacordo ao mandamento
constitucional previsto no art. 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal.

Por fim, ressalto a desnecessidade de levar a matéria ao
plenario, pois, conforme o disposto no art. 557, caput, do Coédigo de Processo
Civil, ¢ permitido ao Relator negar seguimento a recurso, através de decisao
monocratica, quando este for manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com Stmula ou com Jurisprudéncia dominante
do respectivo Tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

A par das referidas consideragdes, ANULO A SENTENCA, e,
por conseguinte, determino o retorno dos autos ao juizo a gquo para que tenha
sua regular tramitagao.

P.I.

Jodo Pessoa, 10 de novembro de 2014.

Gustavo Leite Urquiza
Juiz de Direito Convocado - Relator
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