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APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZAGAO POR
DANOS MORAIS. INSCRICAO NOS CADASTROS DE
INADIMPLENTES SEM A NOTIFICAGAO EXIGIDA
PELO §2° DO ARTIGO 43 DO CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR. CONTESTAGCAO.
LEVANTAMENTO DE PRELIMINAR  DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA. AUSENCIA DE ANALISE
PELO MAGISTRADO DE BASE. APRECIAGAO
DIRETAMENTE NESTA CORTE. IMPOSSIBILIDADE.
OFENSA AO PRINCIPIO DO DUPLO GRAU DE
JURISDIGAO. DECISUM CITRA PETITA. NULIDADE
DE OFICIO DO DECRETO JUDICIAL. RETORNO
DOS AUTOS AO JUiZO DE ORIGEM PARA
PROLAGCAO DE NOVA SENTENGA. IRRESIGNACAO
APELATORIA PREJUDICADA.

- Nao enfrentando a decisdo a integralidade das
questdes postas em juizo, decidiu citra petita o
Magistrado.

- O decisum que nao enfrenta todos as questbes
postas pelas partes deve ser desconstituido para que
outro seja proferido em seu lugar, sob pena de violar-
se o duplo grau de jurisdi¢ao.

‘A sentenca que deixa de examinar matérias
suscitadas na defesa, ndo encerra o oficio jurisdicional.
A omissdo caracteriza decisdo cifra petita, cuja



conseqliéncia é a declaragdo de nulidade do decisorio
e dos atos processuais dele dependentes, bem como o



retorno dos autos ao Juizo a quo , para prolatacdo de
novo veredicto.” (TJPB. AC n° 200.2003.051849-8/001.
Rel. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos. J. em
21/10/2008).

VISTOS.

Cuida-se de Apelacao Civel interposta pela Associagcao Comercial de Sao
Paulo contra sentenga do Juizo de Direito da 5% Vara Civel da Comarca de Campina
Grande que, nos autos da Acao Indenizatdria ajuizada por Dionete Almeida de Brito,

julgou procedente a demanda.

Em suas razdes recursais, alega a recorrente, preliminarmente, a sua
ilegitimidade passiva. No mérito, aduz ser desnecessario o aviso de recebimento-AR,
bastando comprovar a postagem ao consumidor da correspondéncia notificando-o quanto
a inscricao de seu nome no respectivo cadastro.

Ademais, pugna pela aplicagdo da Sumula 385, do Superior Tribunal de
Justica, no sentido de que n&o cabe indenizagdo por dano moral quando preexistente
legitima inscricdo, bem ainda sustenta a culpa exclusiva de terceiro.

Contrarrazdes ofertadas pela parte recorrida - fls. 331/336.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justica entendeu inexistir

interesse publico na demanda a ensejar a sua manifestacao - fls. 343/345.

E o relatorio.

DECIDO.

A parte apelante, por ocasidao da sua contestagéo, suscita a sua ilegitimidade

passiva — fls.30.
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Porém, o Magistrado de base deixou de apreciar a referida preliminar ao

proferir a sentengca, argumento de defesa esse que fora devolvido por ocasidao do

presente apelo.

Ora, é elementar para a validade do ato decisério que haja a apreciagao da

referida matéria preambular, a qual, caso acolhida, podera colocar um ponto final na

querela em debate. Partindo dessa premissa, e analisando a sentenga prolatada, verifica-

se que em nenhum momento do decreto judicial atacado houve enfrentamento da

mencionada questdo, razdo pela qual, desde logo e de oficio, suscito e acolho a

preliminar de nulidade do decisum, tendo em vista a ocorréncia de julgamento citra petita.

Nesse sentido, o renomado Processualista Humberto Theodoro Junior, com

a maestria que |he é peculiar, pontifica:

“A nulidade da sentenca ‘citra petita’, portanto, pressupée questao
debatida e ndo solucionada pelo magistrado, entendida por
questdo o ‘ponto de fato ou de direito sobre que dissentem os
litigantes’, e que, por seu conteudo, seria capaz de, fora do

contexto do processo, formar, por si s6, uma ‘lide autbnoma’.
(Curso de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 471s).

Ainda, no mesmo norte, colaciono julgado deste Egrégio Tribunal:
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“PROCESSUAL CIVIL - Apelacdo Civel - Agéo de restituicao de
quantias pagas -Contestacao - Pleito para debitar a comissao
do corretor - Omissao quanto a apreciagcdao destas matérias
ventiladas na defesa -Principio da congruéncia - Iudex
secundum allegata partium iudicare debet - Sentenca citra petita -
Nulidade - Declaragcdo -Remessa dos autos ao Juizo a quo
-Prejudicada. - A sentenca que deixa de examinar matérias
suscitadas na defesa, nao encerra o oficio jurisdicional. A
omissao caracteriza decisao cifra petita , cuja conseqiiéncia
é a declaracao de nulidade do decisdério e dos atos
processuais dele dependentes, bem como o retorno dos
autos ao Juizo a quo , para prolatagcao de novo veredicto.
PROCESSUAL CIVIL - Apelagéo Civel - Agédo de restituicdo de
quantias pagas - Auséncia de fundamentacao - Violacdo ao art.
93, IX, da CF - Decisado nula - Declaracao ex officio . - Todas as
decisbes dos 6rgdos do Poder Judiciario para serem higidas e
validas serdo fundamentadas, sob pena de nulidade. Inteligéncia
do art. 93, IX, da CF . - Com efeito, é de se declarar ex officio a
nulidade de decisdo de primeiro grau que carece de
fundamentacgéo, por violar dispositivo constitucional, impondo-se o
retorno dos autos ao Pretor a quo para que profira outra decisao
como entender de direito.” (TJPB. AC n° 200.2003.051849-8/001.
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Rel. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos. J. em 21/10/2008).
Grifei.

O Superior Tribunal de Justica também sustenta o mesmo entendimento,

vejamos:

‘PROCESSUAL CIVIL. RECONHECIMENTO DE NULIDADE
PELO ACORDAO RECORRIDO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DA SUMULA 282/STF.
SENTENCA CITRA PETITA. POSSIBILIDADE DE ANULACAO
PELO TRIBUNAL A QUO. PRECEDENTE. NAO-
COMPROVACAO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.1. As questbes referentes a
violagdo dos arts. 2° 128, 245, 460 e 535, todos do Cbdigo de
Processo Civil, ndo foram debatidas no acorddo recorrido e
tampouco foram opostos embargos declaratorios para o devido
suprimento da matéria. Incidéncia da Sumula 282 do STF.2.0
entendimento consolidado nesta Corte de Justica é firme no
sentido de que, em caso de sentenca citra petita, o Tribunal,
de oficio, pode anula-la, determinando que uma outra seja
proferida.” (STJ. Resp n. 233882/SC. Rel. Min. Maria Thereza de
Assis Moura. J. em 08/03/2007). Grifei.

A titulo complementar, colaciono recentissima jurisprudéncia dos Tribunais

Patrios:
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“APELACAO CIVEL - SENTENCA - AUSENCIA DE ANALISE DE
PRELIMINAR ARGUIDA EM CONTESTACAO -
CONFIGURAGCAO DE DECISAO CITRA PETITA - SENTENGCA
CASSADA. -_Deixando a sentenca de analisar a preliminar de

ilegitimidade arqgliida em defesa, impbe-se reconhecer que a

decis&o é citra petita, devendo ser cassada.”
(T-MG - AC: 10702110335446001 MG , Relator: Luiz Carlos

Gomes da Mata, Data de Julgamento: 10/04/2014, Camaras
Civeis / 132 CAMARA CIVEL, Data de Publicagao: 15/04/2014)

(grifei)

“APELACAO CIVEL - REVISIONAL DE CONTRATO - AUSENCIA
DE APRECIACAO DE QUESTAO SUSCITADA - PRELIMINAR -
VICIO CITRA PETITA - NULIDADE DA SENTENCA. - Nos termos
dos artigos 148 e 460 do Codigo de Processo Civil, cabe ao Juiz
analisar todas as questoes discutidas pelas partes, nos limites em
que postas, incorrendo em vicio citra petita a decisao que néo
examina argumento expressamente apresentado nos autos, que
interessa ao correto deslinde da demanda; - Sentenca anulada.”
(TI-MG - AC: 10027110076588003 MG , Relator: Amorim
Siqueira, Data de Julgamento: 23/04/2013, Camaras Civeis / 92
CAMARA CIVEL, Data de Publicagéo: 29/04/2013)

“APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA. DIREITO
PUBLICO NAO ESPECIFICADO. DIREITO A SAUDE.
MEDICAMENTO. PRELIMINAR DE COISA JULGADA NAO
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APRECIADA. SENTENGA CITRA PETITA. NULIDADE. - E de.
ser_reconhecido, de oficio, a sentenca como citra petita, ante a
auséncia de apreciacdo da preliminar de coisa julgada arguida
pela parte ré. - A decisdao singular que nédo analisa questao
preliminar levantada antes da sentenga apresenta-se citra
petita, padecendo de incontornavel vicio da nulidade
absoluta, que deve ser proclamada para que outra sentencga
seja lancada, uma vez que vedada a apreciagcao pelo juizo ad
quem, pena de supressdo de um grau de jurisdigao.
SENTENCA DESCONSTITUIDA, DE OFICIO. APELO
PREJUDICADO. (Apelagcdo Civel N° 70056499650, Vigésima
Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Marilene Bonzanini Bernardi, Julgado em 19/11/2013)” (TJ-RS -
AC: 70056499650 RS , Relator: Marilene Bonzanini Bernardi, Data
de Julgamento: 19/11/2013, Vigésima Segunda Céamara Civel,
Data de Publicag&o: Diario da Justiga do dia 21/11/2013) (grifei)

Destaco, também, que é vedado, ao 6rgdo de segundo grau, apreciar

questao sobre a qual o Magistrado “a quo” sequer se pronunciou, apesar de provocado,

sob pena de supresséao de instancia.

Assim, sem maiores delongas, pelas considera¢des explanadas, ANULO, de

oficio, a sentenga, reconhecendo o julgamento citra petita, a fim de que o juiz singular

profira outra no lugar, analisando a questao suscitada pela parte promovida, por ocasiao

da contestagao, no que concerne a sua ilegitimidade passiva.

Publique-se.
Intime-se.
Cumpra-se.

Joao Pessoa, 11 de novembro de 2014.

Des. José Ricardo Porto

Relator
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