PODER JUDICIARIO ]
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ACORDAO
Apelacao Civel n° 0735410-57.2007.815.2001 — 3° Vara Civel da Capital
Relator : Ricardo Vital de Almeida, Juiz Convocado em substituicao ao Des. Saulo Henriques

de Sa e Benevides

1° Apelante : JJ Construgdes Ltda.

Advogado  : Zélia Maria Gusmao Lee

2° Apelante : Mathias Fernando Tavares de Melo
Advogado : Magnaldo Nicolau da Costa
Apelados : Os mesmos

ACAO DE OUTORGA COMPULSORIA DE ESCRITURA PUBLICA
C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA — PAGAMENTO
REALIZADO — DEVER DE OUTORGAR A ESCRITURA DO
IMOVEL — DANOS MORAIS — COMPROVACAO —
PROCEDENCIA DO PEDIDO.

1* APELACAO CIiVEL DA PROMOVIDA — INTERPOSICAO
ANTERIOR  AO JULGAMENTO DOS EMBARGOS
DECLARATORIOS — AUSENCIA DE RATIFICACAO —
RECURSO EXTEMPORANEO — NAO CONHECIMENTO —

— A jurisprudéncia pacifica do STF e do STJ entende que é extempordaneo o
recurso interposto antes da publica¢do da sentenga dos embargos de declaragdo e
sem posterior ratificagdo.

—  “Salvo posterior ratificagdo, ¢ extempordneo o recurso extraordindrio
interposto antes da publicagcdo do acorddo dos embargos de declaragdo, ainda que
o julgamento destes ndo tenha implicado modifica¢do substancial do teor do
Julgamento original” (STF. Al 717763 ED, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO,
Segunda Turma, julgado em 14/04/2009).

2* APELACAO CIVEL DO PROMOVENTE — MULTA DIARIA —
DESNECESSARIA — SENTENCA QUE, POR SE SO, PRODUZ
EFEITOS — DANOS MORAIS — MAJORACAO — PRINCIPIOS
DA  RAZOABILIDADE E  PROPORCIONALIDADE —
PROVIMENTO PARCIAL.

—  No tocante ao pedido de validade da decisdo judicial que estipulou a multa
diaria tem-se por desnecessario, uma vez que, o comando judicial que determina a
averbagdo para que seja transferida a propriedade do imovel em favor do ora
apelante, por si so, produz os efeitos pretendidos, nos termos do art. 466-b do CPC



—  Deve-se majorar o quantum indenizatorio, quando o seu arbitramento ndo
atendeu as peculiaridades do caso concreto, bem como a condi¢do economica das
partes, de forma a ndo se constituir em fonte de indevido enriquecimento para a
vitima e também desestimular o ofensor da prdtica futura de atos semelhantes.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS estes autos acima identificados.

ACORDAM os integrantes da Egrégia Terceira Camara Civel do Tribunal
de Justi¢a do Estado da Paraiba, a unanimidade, em nio conhecer do primeiro recurso e dar
provimento parcial ao segundo.

RELATORIO

Trata-se de recursos apelatérios interpostos por JJ Construcoes Ltda. e
Mathias Fernando Tavares de Melo, respectivamente, contra sentencga de fls. 192/197, proferida
pelo juiz da 3* Vara Civel da Capital, nos autos da Acao de Outorga Compulsoria de Escritura
Publica c/c Indenizagdo por Danos Morais, que julgou procedente o pedido inicial, tornando
definitiva a tutela antecipadamente concedida, para fins de adjudicar o imével descrito na inicial em
favor da parte autora, valendo a sentenca como titulo hébil para a transcri¢cdo junto ao cartorio de
oficio de registro de imdveis competente desta cidade, bem assim, para condenar a promovida a
pagar ao autor, a titulo de danos morais, a quantia de R$ 3.000,00 (trés mil reais), acrescida de
correcdo monetaria pelo INPC, a contar da data da sentenga e juros moratérios de 1% (um por
cento) ao més, devidos do fato danoso. Custas e honorarios pela promovida, estes fixados em 20%
sobre o valor da condenagao.

Em suas razoes recursais (fls. 202/206), a promovida afirma que o autor nao
cumpriu sua obrigacdo no negocio, pois o imovel dado como sinal de pagamento sofre penhora
judicial.

Ja o promovente, em suas razdes de recurso (fls. 214/224), pugna pelo
provimento da apelagdo, para que seja declarada valida a decisdo judicial que estipulou multa diaria,

bem como majorar o quantum indenizatorio, estipulando-os em 100 (cem) saldrios minimos.

As fls. 231/234, a promovente/ora recorrida apresentou contrarrazdes ao
recurso de fls. 214/224.

As fls. 253/256, a douta Procuradoria de Justiga opinou apenas no sentido de
que o recurso retome o seu caminho natural, submetendo-se ao elevado crivo da Egrégia Camara.

Contrarrazdes do recurso, suscitou a preliminar de intempestividade da
apelagdo e, no mérito, o apelado pugnou pela manutencao da sentencga, exceto para declarar valida a
decisdo judicial que estipulou multa diaria em desfavor da recorrente (fls. 265/271).

E o relatério.

VOTO

Preliminar: Intempestividade do Recurso apelatorio interposto pela
promovida.



Sabe-se que a tempestividade ¢ pressuposto de admissibilidade recursal,
logo, todo recurso deve ser tempestivo para ser conhecido.

A jurisprudéncia pacifica do STF e do STJ entende ser extemporineo o
recurso_interposto antes da publicacdo da sentenca dos embargos de declaracio e sem
posterior ratificacio.

De acordo com o documento de fls. 197v, a publicagdo da sentenga ocorreu
em 14/10/2014, no entanto, posteriormente, houve a oposicdo de embargos declaratorios (fls.
207/208), com sentenca publicada em 04/12/2011 (f1.210v).

A construtora/recorrida, ora recorrente, a seu turno, havia interposto
apelacao no dia 27/10/2011 ( fl. 202).

A partir de uma andlise dos autos, verifica-se que nao houve ratificacio da
apelacio apdés a publicacdo da sentenca que decidiu os embargos declaratorios, sendo
imperioso o nio conhecimento do recurso, ante a sua intempestividade.

O Superior Tribunal de Justiga ja sumulou esse entendimento:

E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacio do
acorddo dos embargos de declaracdo, sem posterior ratificacdo. (Sumula
418, CORTE ESPECIAL, julgado em 03/03/2010, DJe 11/03/2010).

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL
PREMATURO. INTERPOSICAO ANTES DO JULGAMENTO DOS EMBARGOS
DE DECLARACAO MANEJADOS PELA PARTE CONTRARIA. NECESSIDADE
DE OPORTUNA RATIFICACAO NO PRAZO RECURSAL. AUSENCIA DE
MODIFICACAO DO ACORDAO EMBARGADO. IRRELEVANCIA. INCIDENCIA
DA SUMULA 418/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.1. E prematuro, uma

vez que ainda nio esgotada a jurisdicio do Tribunal de origem, o recurso especial
interposto antes do julgamento dos embargos de declaracio, mesmo que opostos pela
parte contraria e rejeitados, sem alteracdo do acérdio embargado, devendo ser
ratificado o recurso especial, dentro do prazo recursal, apé6s a intimacio do acérdéo.
dos declaratorios. Incidéncia da siumula 418/STJ.2. "Os embargos de declaracio,
tempestivamente apresentados, ainda que considerados protelatorios, interrompem o
prazo para a interposi¢ido de outros recursos, porquanto a pena pela interposi¢cio do
recurso protelatério é a pecuniiaria e nio a sua desconsideracdo." (AgRg no Ag n°
876.449/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, 6* Turma, DJe 22/6/2009) 3. Agravo
regimental a que se nega provimento. (AgRg no Ag 1323803/MA, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 28/09/2010, DJe 18/10/2010).

56063441 -EMBARGOS DE DECLARACAO.ALEGACAO DE OMISSAO NO
JULGADO. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DE MATERIA JA
ANALISADA. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DO ART.
535 DO CPC. REJEICAO. -Tendo o tribunal apreciado amplamente os temas levantados
no recurso de agravo de instrumento e considerado pertinentes ao deslinde da causa,
descabe a oposicao de embargos declaratorios por inexistir a alegada omissdo na espécie.
-“salvo posterior ratificagdo, ¢ extemporaneo o recurso extraordinario interposto antes
da publicagdo do acordao dos embargos de declaragdo, ainda que o julgamento destes ndo
tenha implicado modificagdo substancial do teor do julgamento original” (stf. Al 717763
ED, relator(a): Min. Cezar peluso, segunda turma, julgado em 14/04/2009). (TJPB; EDcl


https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CPC,%20art.%20535&sid=4f5c5a53.60ccb939.0.0#JD_CPCart535
https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CPC,%20art.%20535&sid=4f5c5a53.60ccb939.0.0#JD_CPCart535

2000942-53.2013.815.0000; Terceira Camara Especializada Civel,; Rel. Juiz Conv. Ricardo
Vital de Almeida; DJPB 01/08/2014; Pag. 15)

Assim, ndo havendo, nos autos, reiteracdo do recurso interposto, 0 mesmo
nao deve ser conhecido.

Meérito:

Depreende-se dos autos que o autor/apelante realizou o contrato de
Instrumento Particular de Promessa de Compra e Venda (fls. 12/18) com a construtora promovida,
em que o objeto do instrumento era um apartamento de n. 101, localizado no Edificio César
Carvalho, na rua Tabelido Jodo Ramalho Leite, n. 1458, Bairro do Cabo Branco, encontrando-se o
imovel devidamente quitado, no entanto, até aquele momento, a parte ré outorgou a escritura
publica definitiva de compra e venda ao autor.

Diante disso, o autor interpds a presente agao de outorga compulsoria de
escritura publica, a fim de compelir a ré a escriturar definitivamente o bem em nome do
promovente, com posterior condenacdo em danos morais advindos do ato ilicito, bem como ao
pagamento de custas e honorarios.

O magistrado de 1° grau acolheu o pedido inicial, tornando definitiva a
liminar concedida, para fins de adjudicar o imovel em favor da parte autora, valendo a presente
senten¢a como titulo habil para a transcri¢dao junto ao Cartério de Registro de Imovel competente
desta cidade, bem assim, condenar a parte r¢, JJ Construgdes LTDA, a pagar ao promovente, a titulo
de danos morais, a quantia de R$ 3.000,00 (trés mil reais), acrescida de corre¢do monetaria pelo
INPC, a contar da data da prolacdo deste julgado e juros moratorios de 1% (um por cento) ao més,
devidos do fato danoso.

Irresignada, a parte promovente interpds apelagdo civel, para reformar a
sentenca no tocante ao quantum indenizatorio, devendo o mesmo ser majorado para 100 (cem)
salarios minimos e declarar valida a decisdo judicial que estipulou multa diaria em desfavor da
recorrida, com juros e correcao devidos.

Dessa forma, o cerne da questdo cinge-se acerca da majoracao dos danos
morais e da aplicagdo de multa coercitiva.

Nao ha duvidas acerca do dever de indenizar, pois o promovido causou
constrangimento de grande monta ao promovente, em nao outorgar definitivamente a escritura
publica do imovel adquirido e quitado conforme acordado no contrato firmado entres as partes.
Assim, a parte autora sofreu constrangimento e aflicdo com a aquisi¢cao do imével, que apods pagar o
preco cobrado ficou impossibilitado de registrar o patriménio do bem que lhe pertence.

No tocante ao quantum indenizatorio, a doutrina e a jurisprudéncia vém, a
cada dia, reiterando entendimento de que a indenizagdo decorrente de dano moral nao pode
constituir para o causador do dano um desfalque em seu patrimdnio, tampouco para o lesado, um
enriquecimento sem causa, devendo-se sempre se pautar o juiz, nos casos em que a seu critério fica
a fixac¢do do quantum, nos principios da razoabilidade e proporcionalidade, bem como considerar os
diversos fatores que envolveram o ato lesivo € o dano dele resultante, em especial, a duracao,
intensidade, gravidade e repercussdo da ofensa, as causas que deram origem a lesdo, a intengdo do
agente e a sua condi¢do socio-econdmica.



E importante, neste sentido, transcrever o ensinamento proferido por Maria
Helena Diniz, evidenciado no julgamento do Recurso Especial N° 239.009-RJ, do qual foi relator o
Ministro Sélvio de Figueiredo Teixeira:

i

‘... a repara¢do em dinheiro viria neutralizar os sentimentos negativos de magoa, dor,
tristeza, angustia, pela superveniéncia de sensagoes positivas de alegria, satisfagdo, pois,
possibilitaria ao ofendido algum prazer que, em certa medida, poderia atenuar o seu
sofrimento”.

E sabido que o dano moral tem o objetivo de representar para a vitima uma
satisfacdo moral, uma compensagdo pelo dano subjetivo e, também, desestimular o ofensor da
pratica futura de atos semelhantes. Sendo assim, no caso concreto, vislumbra-se que o guantum
indenizatorio fixado em R$ 3.000,00 (trés mil reais) mostrou-se inadequado aos pardmetros dos
valores atualmente arbitrados e necessarios a reparacdo do caso em tela, notadamente, quando se
leva em consideragdo o periodo de omissao indevida por parte da construtora, impedindo o apelante
de fazer uso de um direito seu.

Ora a sentenca que adjudicou o imoével em favor da parte autora foi
prolatada em setembro de 2011 e o imovel foi entregue em meados de 2001, estando a parte autora
desde 2007 em litigio. Dessa forma, visando adequar-se aos parametros atualmente utilizados para
reparacao de dano por manuten¢do indevida nos cadastros restritivos de crédito, dou provimento a
presente apelacdo para majorar o valor correspondente a lesdo moral ao patamar de R$ 10.000,00
(cinco mil reais).

No tocante ao pedido de validade da decisdo judicial que estipulou a multa
didria tem-se por desnecessario, uma vez que, o comando judicial que determina a averbagdo para
que seja transferida a propriedade do imdvel em favor do ora apelante, por si so, produz os efeitos
pretendidos, nos termos do art. 466-b do CPC.

Ante o exposto, dou provimento parcial ao recurso, para majorar o
quantum indenizatdrio ao patamar de R$ 10.000,00 (dez mil reais), por omissdo indevida no tocante
a outorga de escritura publica de bem imdvel. No entanto, deixo de condenar em multa diaria, por
considera-la desnecessaria, uma vez que a sentenca que determinou a transferéncia da propriedade
produz os efeitos pretendidos. Condeno a parte promovida/apelada, decaindo o apelante em parte
minima, em custas e honorarios advocaticios que arbitro em 20% (vinte por cento) sobre o valor da
condenagdo, nos termos do § 3° do art. 20 do Cédigo de Processo Civil.

E como voto.

Presidiu a Sessdo a Exma. Sra. Des®. Maria das Gracas Morais Guedes.
Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida (relator), Juiz convocado para
substituir o Exmo. Des. Saulo Henriques de S& e Benevides, o Exmo. Dr. Jodo Batista, Juiz
convocado para substituir o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz, a Exma. Des®. Maria das Gracas
Morais Guedes.

Presente ao julgamento o Dr. Marcos Vilar Souto Maior, Procurador de
Justica.
Jodo Pessoa, 11 de novembro de 2014.

Ricardo Vital de Almeida
Juiz Convocado/Relator
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Apelacao Civel n° 0735410-57.2007.815.2001 — 3* Vara Civel da Capital
RELATORIO

Trata-se de recursos apelatorios interpostos por JJ Construgdes Ltda. e
Mathias Fernando Tavares de Melo, respectivamente, contra sentenga de fls. 192/197, proferida
pelo juiz da 3* Vara Civel da Capital, nos autos da A¢do de Outorga Compulsoria de Escritura
Publica c/c Indenizagdo por Danos Morais, que julgou procedente o pedido inicial, tornando
definitiva a tutela antecipadamente concedida, para fins de adjudicar o imovel descrito na inicial em
favor da parte autora, valendo a sentenga como titulo habil para a transcri¢do junto ao cartério de
oficio de registro de imdveis competente desta cidade, bem assim, para condenar a promovida a
pagar ao autor, a titulo de danos morais, a quantia de R$ 3.000,00 (trés mil reais), acrescida de
corre¢ao monetaria pelo INPC, a contar da data da sentenga e juros moratorios de 1% (um por
cento) ao més, devidos do fato danoso. Custas e honorarios pela promovida, estes fixados em 20%
sobre o valor da condenacgao.

Em suas razdes recursais (fls. 202/206), a promovida afirma que o autor ndo
cumpriu sua obrigacdo no negodcio, pois o imovel dado como sinal de pagamento sofre penhora
judicial.

Ja o promovente, em suas razdes de recurso (fls. 214/224), pugna pelo
provimento da apelagdo, para que seja declarada valida a decisdo judicial que estipulou multa diaria,
bem como majorar o quantum indenizatério, estipulando-os em 100 (cem) salarios minimos.

As fls. 231/234, a promovente/ora recorrida apresentou contrarrazdes ao
recurso de fls. 214/224.

As fls. 253/256, a douta Procuradoria de Justica opinou apenas no sentido de
que o recurso retome o seu caminho natural, submetendo-se ao elevado crivo da Egrégia Camara.

Contrarrazdes do recurso, suscitou a preliminar de intempestividade da
apelagdo e, no mérito, o apelado pugnou pela manutengdo da sentenga, exceto para declarar valida a



decisdo judicial que estipulou multa didria em desfavor da recorrente (fls. 265/271).
E o relatério.
A douta Revisdo.

Ricardo Vital de Almeida
Juiz convocado/Relator
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