TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DES. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO

ACORDAO

APELACAO CIVEL N° 0000702-24.2013.815.0251.

Origem : 4“Vara da Comarca de Patos.

Relator : Juiz de Direito Convocado Gustavo Leite Urquiza.
Apelante : Consorcio Nacional Honda Ltda.

Advogado : Hiran Ledo Duarte e Eliete Santana Matos.
Apelado : Antonio Félix do Nascimento.

APELACAO CIVEL. PROCESSUAL CIVIL.
DETERMINACAO DE EMENDA A INICIAL.
AUSENCIA DE CUMPRIMENTO. DEVIDA
OPORTUNIZACAO DO SANEAMENTO PELO
JUIZ SINGULAR. INERCIA. SENTENCA
TERMINATIVA. EXTINCAO DO PROCESSO
SEM RESOLUCAO DO MERITO.
IRRESIGNACAO. IMPROCEDENCIA
MANIFESTA. MANUTENCAO DO DECISUM.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- Verificando-se que a parte autora, a despeito da
oportunidade de emenda a exordial garantida pelo
juiz singular, quedou-se inerte, descumprindo a
determinacao judicial, correta se revela a sentenca
terminativa do feito, com base no indeferimento da
inicial. Precedentes do Superior Tribunal de Justica e
desta Egrégia Corte.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA a
Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em sessao ordinaria,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator, unanime.

Trata-se de Apelacao Civel interposta pelo Consoércio
Nacional Honda Ltda contra a sentencga (fls. 32/33), proferida pelo Juiz de
Direito da 4* Vara da Comarca de Patos que, nos autos da A¢ao de Busca e
Apreensdao movida em face de Antonio Félix do Nascimento, indeferiu a
peticao inicial e julgou extinta a agao sem resolu¢ao do mérito.

Conforme se infere dos autos, o Consoércio Nacional Honda
Ltda ajuizou a presente acdo de busca e apreensdo de motocicleta
HONDA/NXR 150 Bros KS, vermelha, chassi 9C2KD0560BR500291, em



virtude de inadimplemento do promovido.
Juntou procurac¢ao e documentos (fls. 06/20).

Em despacho as fls. 23, o Magistrado de base consignou que “o
endereco para o qual foi remetida a notificagdo extrajudicial ndo € o fornecido
no contrato entabulado entre as partes, bem como nao ha comprovacgao da
mudan¢ca de endereco do promovido ou de que este tenha recebido
pessoalmente a notificagdo” e, ato continuo, determinou a intima¢ao do autor
para comprovar a mora do devedor, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de
indeferimento da inicial, nos termos dos arts. 283 e 284 do CPC.

Requereu a parte promovente a dilagdo do prazo para 30 (trinta)
dias (fls. 26). Apos a concessao de mais 30 (trinta) dias para a emenda da
inicial (fls. 28), quedou-se inerte a parte autora, conforme certificado as fls.
31.

Sobreveio, apos, sentenga terminativa, cuja ementa assim restou
redigida:

“ INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL —
EMENDA — INTIMACAO REGULAR — DECURSO
DO PRAZO — NAO MANIFESTACAO — EXTINCAO.

- Determinada a emenda da inicial, havendo o
decurso do decéndio legal sem manifestacdo do
autor, apos a sua regular intimagdo, indefere-se a
inicial e extingue-se o processo, sem resolu¢cdo do
merito”. (fls. 32).

Inconformado, o demandante interpds Recurso Apelatorio (fls.
36/40), em cujas razoes alega que toda a documentacao necessaria foi acostada
aos autos. Ainda sustenta que peticionou no sentido de emendar a inicial,
porém o juiz de base indeferiu a inicial em nitido rigorismo formal.

Seguindo suas argumentag¢des, pontua que o prazo contido no
art. 384 do CPC pode ser prorrogado pelo juiz, bem como que o indeferimento

da inicial sem que seja oportunizado o saneamento ¢ irrazoavel.

Requer, em consequéncia, o provimento do apelo, para
reformar a sentenga vergastada.

O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de Justicga,
ofertou parecer (fls. 48/51), opinando pelo desprovimento do recurso
apelatorio.

E o relatério.

VOTO.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, passo a analise
das alegag¢des recursais.



O caso dos autos dispensa maiores delongas, porquanto traz
simples questao processual de desidia da parte autora em cumprimento de
determinacao judicial para emenda a inicial, nao havendo motivos para a
reformulac¢ao do decisério vergastado, pois que manifestamente improcedentes
as razoes do apelante, de acordo com a jurisprudéncia dominante dos
Tribunais Superiores e desta Corte de Justica.

E entendimento assente nos Tribunais Patrios que o juiz
condutor do processo, ao observar alguma falha na peca de ajuizamento da
demanda, deve oportunizar ao autor a emenda a inicial, configurando a inércia
do promovente uma causa extintiva do feito pelo indeferimento da exordial.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justi¢ca assim decidiu:

“INEPCIA DA INICIAL. DECISAO DE OFICIO
PELO TRIBUNAL NO JULGAMENTO DA
APELACAO. PRECEDENTES DA CORTE. 1.
Precedente da Corte assenta que, nos termos do "art.
284 do CPC, o indeferimento da inicial por auséncia
dos requisitos legais ou por defeitos e
irregularidades capazes de dificultar o julgamento
de mérito so se efetiva apos a abertura de prazo ao
autor para emenda da peticdo” (RESP n°
202.679/SP, Quarta Turma, Relator para o acordao o
Ministro Cesar Asfor Rocha, DJ de 4/8/03). 2.
Recurso Especial conhecido e provido”. (STJ; REsp
665.697; Proc. 2004/0122608-3; MG, Terceira
Turma,; Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito;
Julg. 22/03/2007; DJU 18/06/2007,; Pag. 256). (grifo
nosso).

No caso dos autos, muito embora tenha o juizo singular
concedido o prazo de 10 (dez) dias e, apos requerimento de dilagao, o prazo de
30 (trinta) dias, para que a parte apelante complementasse a inicial, mediante a
apresentacao da mora do devedor, o autor simplesmente se quedou inerte
diante da medida que lhe foi imposta com a prudente adverténcia, diga-se, por
duas vezes consecutivas, de extingao da demanda.

Dito isso, restam afastadas as alegacdes de que nao houve
oportunidade de emenda e de que o prazo era irrazoavel.

Assim, a propria atitude desidiosa do ora apelante, nao
respondendo a intimag¢ao judicial que lhe foi dirigida, ou mesmo contra ela se
insurgindo em seu devido momento, conduziu o presente procedimento ao fim
decretado pela sentenca vergastada, nao sendo razoavel o acolhimento da
alegacao de rigorismo formal e de aplicagdo dos principios da
instrumentalidade das formas e do aproveitamento dos atos processuais dessa
natureza, em decorréncia da incidéncia do brocardo juridico de que ““o direito
nao socorre aos que dormem”’.

Da mesma forma que o fim social de um processo € ser um



meio para a obtenc¢ao da pacificacdo dos conflitos sociais, devendo-se relegar
excessivos formalismo em prol da efetividade da jurisdicao, ndo pode essa
valiosa finalidade colimada pelo modelo constitucional do processo civil
servir de escudo para toda e qualquer situagdao, em especial para aquelas em
que ¢ nitido o descuido no decorrer do prazo para atendimento ou irresignagao
quando a uma dada determinac¢ao judicial.

Nao cabe olvidar, portanto, o correto indeferimento da inicial,
tendo em vista que, por desidia da parte autora, restou ausente nos autos a
mora do devedor.

Outrossim, ha de se registrar que, em se tratando da extingao do
processo sem a resolucdo de mérito por indeferimento da inicial, € firme o
entendimento no ambito do Superior Tribunal de Justica pela desnecessidade
de intimagao pessoal da parte autora, uma vez que a exigéncia expressa
prevista legalmente se dirige apenas as hipodteses de negligéncia ou abandono
processual perpetrado pelas partes.

Sobre o tema, confiram-se os seguintes arestos do Tribunal da
Cidadania:

“ACAO RESCISORIA. AGRAVO. DEPOSITO
INICIAL. AUSENCIA. INDEFERIMENTO DA
PETICAO INICIAL. Segundo entendimento da
Segunda Secdo desta Corte, '[...] a falta ou
insuficiéncia do deposito prévio motiva o
indeferimento da peticdo inicial, conduzindo a
extingdo da acgdo rescisoria sem apreciagcdo do
mérito, nos termos do art. 267, 1, do CPC, situacdo
que dispensa a prévia intimac¢do pessoal da parte,
visto que o § 1° desse mesmo dispositivo legal
somente exige essa providéncia nas hipoteses dos
incisos II e IIl'. - Agravo ndo provido. (Superior
Tribunal de Justica STJ; AgRg-AR 5.120; Proc.
2013/0022118-7; RS; Segunda Seg¢do; Rel® Min“
Nancy Andrighi; Julg. 10/04/2013; DJE 16/04/2013).
(grifo nosso).

E:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. INDEFERIMENTO DA
INICIAL. EXTINCAO DO PROCESSO SEM
JULGAMENTO DE MERITO. INTIMACAO
PESSOAL. DESNECESSIDADE.
PRECEDENTES. Acorddao recorrido em sintonia
com a jurisprudéncia do STJ. Auséncia de
fundamentos novos capazes de infirmar a decisdo
agravada. Agravo regimental improvido”. (Superior
Tribunal de Justica STJ;, AgRg-REsp 1.179.979;
Proc. 2010/0026340-0; RJ; Sexta Turma; Rel. Min.



Sebastido Reis Junior; Julg. 02/04/2013; DJE
15/04/2013).(grifo nosso).

Neste trilhar de ideias, verificando-se que a parte autora, a
despeito das oportunizagdes de emenda a exordial garantidas pelo juiz
singular, quedou-se inerte, correta se revela a sentenca terminativa do feito.

Por tudo o que foi exposto, NEGO PROVIMENTO a
Apelacao, mantendo-se integralmente a sentenga proferida pelo Juizo a quo.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessao a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de
Aratjo Duda Ferreira. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Gustavo Leite
Urquiza (juiz convocado, com jurisdi¢do plena, em substituicdo ao Exmo.
Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho), a Exma Desa. Maria das Neves do
Egito de Aratjo Duda Ferreira € o Exmo. Dr. Aluizio Bezerra Filho (juiz
convocado, com jurisdi¢do plena, em substituicdo ao Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos).

Presente ao julgamento, o Exmo. Dr. Francisco Seraphico Fer-
raz da Nobrega Filho, Promotor de Justica convocado.

Sala de SessOes da Segunda Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 10 de novembro de
2014.

Gustavo Leite Urquiza
Juiz de Direito Convocado



