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RELATOR : Dr. Aluizio Bezerra Filho, Juiz convocado para
substituir o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos

AGRAVANTE : Estado da Paraiba

PROCURADOR : Igor de Rosalmeida Dantas

AGRAVADO : José Pereira da Silva Filho

ADVOGADO : Rafael Santiago Alves

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL
CIVIL — Agravo interno — Deferimento de
liminar em mandado de seguranga -
Fornecimento de medicamento -
llegitimidade passiva “ad causam” — Direito
a saude — Solidariedade passiva entre os
entes federados - Jurisprudéncia
consolidada no STJ e no STF - Direito a
saude — Art. 196 da CF — Norma de eficacia
plena e imediata — Precedentes do STF,
STJ e TJPB — Obrigacao estatal — Auséncia
de previsdo orcamentaria (reserva do
possivel) — Direito a saude e a vida (digna)
— Minimo existencial — Preponderancia —
Desprovimento.

—A Unido, os Estados-membros e os
Municipios s&o responsaveis solidarios no
que pertine a protecao e ao
desenvolvimento do direito da saude.
Assim, ainda que determinado
medicamento ou servico seja prestado por
uma das entidades federativas, ou
instituicbes a elas vinculadas, nada impede
que as outras sejam demandadas, de modo
que qualquer delas (Unido, Estados e
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Municipios) tém, igualmente, legitimidade,
individual ou conjunta, para figurar no polo
passivo em causas que versem sobre o
fornecimento de medicamentos.

— Em uma interpretacdo mais apressada,
poder-se-ia concluir que o art. 196 da CF
seria  norma de eficacia limitada
(programatica), indicando um projeto que,
em um dia aleatoério, seria alcancado.
Ocorre que o Estado (‘lato sensu”) deve,
efetivamente, proporcionar a prevencao de
doencas, bem como oferecer os meios
necessarios para que os cidadaos possam
restabelecer sua saude.

—E inconcebivel que entes publicos se
esquivem de fornecer meios e instrumentos
necessarios a sobrevivéncia de enfermo,
em virtude de sua obrigacado constitucional
em realizar cirurgias necessarias as
pessoas enfermas e carentes, as quais nao
possuem capacidade financeira de compra-
los.

— Se é certo que o Estado ndo pode ser
compelido a fazer algo além do possivel
(reserva do possivel), é igualmente correto
que ele deve, ao menos, garantir o nucleo
minimo existencial a cada individuo,
sobrelevando-se, destarte, a dignidade da
pessoa humana (art. 1°, lll, da CF).

VIS TOS, relatados e discutidos estes

autos de agravo de instrumento acima identificados.

A CORDAM em Primeira Secao

Especializada Civel do Tribunal de Justi¢ga, a unanimidade, negar provimento
ao agravo interno, nos termos do voto do relator e da sumula de julgamento

de fl. 78.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por

ESTADO DA PARAIBA contra decisdo de fls. 27/36 que deferiu o pedido de
liminar em mandado de segurancga interposto por JOSE PEREIRA DA SILVA
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Consta dos autos que o impetrante arguiu
que é portador de Psoriase Grave, CID 10 — L40.0, necessitando do
medicamento Stelara na dose inicial de 90mg, conforme relatério médico e
exames juntados na exordial e que ndo dispbe de recursos financeiros
suficientes para custear a aquisicdo do medicamento necessario.

Pediu a concessédo de liminar para
determinar que a autoridade apontada coatora forneca a impetrante, o
medicamento prescrito pelo meédico, sob pena de aplicagdo de multa diaria a
ser estipulada. Por fim, requereu a concessao definitiva da seguranca
pleiteada em carater liminar, obrigando a autoridade coatora a fornecer de
forma gratuita a medicagéo descrita para o tratamento de doencga.

As fls. 27/36, o entdo relator, Exmo. Des.
Abraham Lincoln da Cunha Ramos, deferiu o pleito liminar, determinando que
o Secretario de Saude do Estado fornega a impetrante, no prazo maximo de
05 (cinco) dias, a partir da notificagdo, o medicamento Stelara na dose inicial
de 90mg, necessario ao regular tratamento de sua enfermidade, sob pena de
multa diaria de R$ 500,00 (quinhentos reais).

Irresignado, o Estado da Paraiba interp6s o
presente agravo interno, arguindo, preliminarmente, a possibilidade de
substituicdo do tratamento médico pleiteado por outro ja disponibilizado pelo
Estado, a ilegitimidade passiva “ad causam”, e no mérito, aduziu a
necessidade de observancia ao principio da cooperacao e da inobservancia
do devido processo legal, a necessidade de comprovagédo da ineficacia dos
tratamentos médicos disponibilizados pelo Estado para se valer unicamente
da receita médica emitida por particular, o direito do Estado de analisar o
quadro clinico da autora, a inexisténcia de prova inequivoca e do elevado
preco do tratamento.

Por tais razoes, pugnou pela
reconsideragao da decisdo ou que o presente agravo interno seja submetido a
julgamento por esta Egrégia Corte a fim de que lhe seja dado provimento,
com a consequente cassacao da liminar.

E o relatorio.
VOTO

A decisdo objeto deste agravo interno
deferiu o pleito liminar, determinando que a autoridade apontada coatora
forneca a impetrante, no prazo maximo de 05 (cinco) dias a partir da
notificagédo, a medicagdo Stelara na dose inicial de 90mg, necessaria ao
regular tratamento de sua enfermidade, sob pena de multa diaria de R$
500,00 (quinhentos reais).
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Nao vislumbro, nas razdes do presente
agravo, fundamento suficiente a modificar a decisdo monocratica.

E que a postulacdo do mandado de
seguranga cinge-se no fornecimento do medicamento Stelara na dose inicial
de 90mg, tendo em vista que a impetrante é portadora de Psoriase Grave,
CID 10- L40.0.

Colacionou aos autos, o translado das
copias suficientes a comprovar todo o alegado, mostrando a sua real
necessidade do medicamento, tendo este signatario deferido a liminar, por
entender ser devido o fornecimento do medicamento pelo Estado da Paraiba.

De inicio, importante ressaltar que a Uniéao,
os Estados-membros e os Municipios sdo responsaveis solidarios no que
pertine & protecdo e ao desenvolvimento do direito da satde. E o que se
infere dos arts.196 e 198, § 1°, da Constituigdo Federal. Confira-se:

“Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e econémicas que
visem a redugdo do risco de doenga e de outros agravos
e ao acesso universal e igualitdrio as agoes e servicos
para sua promog¢do, prote¢do e recupera¢do.”

Imperioso ressaltar que a Constituicdo
Federal, ao dispor que a saude é dever do “Estado”, ndo esta se referindo,
especificamente, a unidade da federacdo autbnoma, mas, sim, a Unido, aos
Estados e aos Municipios (Estado “lato sensu”). Dai porque o § 1° do art. 198
da CF prescreve que o Sistema Unico de Saude sera financiado com os
recursos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. Veja-se:

“Art. 198. As acoes e servicos publicos de saude
integram uma rede regionalizada e hierarquizada e
constituem um sistema unico, organizado de acordo com
as seguintes diretrizes:

(...)

§ 1° O sistema unico de saude serd financiado, nos
termos do art. 195, com recursos do orcamento da
seguridade social, da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, além de outras fontes.”

Assim, ainda que determinado
medicamento ou servigo seja prestado por uma das entidades federativas, ou
instituicdes a elas vinculadas, nada impede que as outras sejam demandadas,
de modo que quaisquer delas (Unido, Estados e Municipios) tém, igualmente,
legitimidade, individual ou em conjunto, para figurar no polo passivo em
causas que versem sobre o fornecimento de medicamentos, bem como
atendimento médico a pacientes do SUS.
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E esse o entendimento dominante no
Supremo Tribunal Federal. Veja-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E
PROCESSUAL CIVIL. DIREITO A SAUDE (ART. 196,
CF). FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
SOLIDARIEDADE  PASSIVA ENTRE OS ENTES
FEDERATIVOS. CHAMAMENTO AO PROCESSO.
DESLOCAMENTO DO FEITO PARA JUSTICA
FEDERAL. MEDIDA PROTELATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. 1. O artigo 196 da CF impée o
dever estatal de implementagdo das politicas publicas,
no sentido de conferir efetividade ao acesso da
populagdo a redugdo dos riscos de doengas e as medidas
necessarias para prote¢do e recuperagdo dos cidaddos.
2. O Estado deve criar meios para prover servi¢os
médico-hospitalares e fornecimento de medicamentos,
aléem da implementa¢cdo de politicas publicas
preventivas, mercé de os entes federativos garantirem
recursos em seus or¢amentos para implementagdo das
mesmas. (arts. 23, I, e 198, § 1° da CF). 3._0
recebimento de medicamentos pelo Estado é direito
fundamental, podendo o requerente pleited-los de
qualquer um _dos entes federativos, desde que
demonstrada sua necessidade e a _impossibilidade de
custed-los com recursos proprios. Isto por que, uma vez
satisfeitos tais requisitos, o ente federativo deve se
pautar no espirito de solidariedade para conferir
efetividade ao direito garantido pela Constituicdo, e ndo
criar entraves juridicos para postergar a devida
prestagdo jurisdicional. 4. In casu, o chamamento ao
processo da Unido pelo Estado de Santa Catarina
revela-se medida meramente protelatoria que ndo traz
nenhuma utilidade ao processo, além de atrasar a
resolugcdo do feito, revelando-se meio inconstitucional
para evitar o acesso aos remédios necessdarios para o
restabelecimento da saude da recorrida. 5. Agravo
regimental no recurso extraordinario desprovido.(RE
607381 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira
Turma, julgado em 31/05/2011, DJe-116 DIVULG 16-06-
2011 PUBLIC 17-06-2011 EMENT VOL-02546-01 PP-
00209 RTJ VOL-00218- PP-00589)

E:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONSTITUCIONAL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.

LEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL. OBRIGACAO SOLIDARIA ENTRE
OS ENTES DA FEDERACAO EM MATERIA DE
SAUDE. AGRAVO IMPROVIDO. I — O Supremo
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Tribunal Federal, em sua composi¢do plena, no
Julgamento da Suspensdo de Seguran¢a 3.355-AgR/RN,
fixou entendimento no sentido de que a obrigagdo dos
entes da federagdo no que tange ao dever fundamental
de prestacdo de saude é solidaria. Il — Ao contrario do
alegado pelo impugnante, a matéria da solidariedade
ndo sera discutida no RE 566.471-RG/RN, Rel. Min.
Marco Aurélio. Il - Agravo regimental improvido.(Al
808059  AgR,  Relator(a): Min.  RICARDO
LEWANDOWSKI,  Primeira Turma, julgado em
02/12/2010, DJe-020 DIVULG 31-01-2011 PUBLIC 01-
02-2011 EMENT VOL-02454-13 PP-03289)

Oportuno, inclusive, ressaltar-se ser esse o

mesmo entendimento dominante no Superior Tribunal de Justiga. Eis alguns

julgados:

Veja-se:

“ADMINISTRATIVO E  PROCESSUAL CIVIL -
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS -
TRATAMENTO MEDICO — SUS — RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. 1. O
funcionamento do Sistema Unico de Satide - SUS ¢ de
responsabilidade soliddria da Unido, Estados-membros e
Municipios, de modo que, qualquer dessas entidades tém
legitimidade ad causam para figurar no pdlo passivo de
demanda que objetiva a garantia do acesso a medicacao
para pessoas desprovidas de recursos financeiros. 2.
Recurso especial provido. Retorno dos autos ao Tribunal
de origem para a continuidade do julgamento.” (STJ — 2
Turma. REsp 771537 / RJ — Relatora: Ministra Eliana
Calmon. DJ: 03/10/2005).

Sem divergir:

ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE.
RESPONSABILIDADE ~ SOLIDARIA DOS  ENTES
FEDERATIVOS PELO FUNCIONAMENTO DO SISTEMA
UNICO DE SAUDE.

LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DO ESTADO.

1. O funcionamento do Sistema Unico de Saude é de

responsabilidade solidaria da Unido, dos Estados e dos
Municipios, de modo que qualquer um desses entes tem
legitimidade ad causam para figurar no polo passivo de
demanda que objetiva a garantia do acesso a
medicamentos para tratamento de problema de sauide.
Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1017055/RS, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/09/2012, DJe
18/09/2012)(sem grifos no original).

Na mesma esteira trilha o nosso Tribunal.
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"E obrigacio do Estado (Unido, Estados-membros,
Distrito Federal e Municipios) assegurar ds pessoas
desprovidas de recursos financeiros o acesso a medicacio
ou congénere necessdrio a cura, controle ou
abrandamento de suas enfermidades, sobretudo as mais
graves. Sendo o SUS composto pela Unido, Estados-
membros e Municipios, é de reconhecer-se, em funcdao da
solidariedade, a legitimidade passiva de qualquer deles no
polo passivo da demanda”

O Poder Publico, qualquer que seja a esfera institucional
de sua atuagdo no plano da organizagdo federativa
brasileira, ndo pode mostrar-se indiferente ao problema da
saude da populagdo, sob pena de incidir, ainda que por
censuravel — omissdo, em  grave  comportamento
inconstitucional” (TJPB — 3“ CC. AI n° 200.2007.002399-
5. Rel: Des. Saulo Henriques de S. Benevides. DJ
27/6/2007).

Ademais, como é cedi¢o, o direito a uma
vida salutar e a boa assisténcia meédica e hospitalar, dentre outras passagens,
estdo elencados na Constituicido Federal no rol dos Direitos Sociais, bem
como se encontram na |l se¢do do Il capitulo (da seguridade social) no titulo
VIl (da ordem social) da Carta Politica. Veja-se:

“Art. 6° Sdo direitos sociais a educacdo, a saude, o
trabalho, a moradia, o lazer, a seguranca, a previdéncia
social, a prote¢do a maternidade e a infdncia, a
assisténcia aos desamparados, na forma desta
Constituicdo.

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e econémicas que
visem a redugdo do risco de doenga e de outros agravos e
ao acesso universal e igualitario as agoes e servi¢os para
sua promog¢do, protegdo e recuperag¢do.”

Sobre o mencionado artigo, o insigne mestre
ALEXANDRE DE MORAES:! leciona:

“A Constitui¢cdo Federal, em diversos dispositivos, prevé
principios informadores e regras de competéncia no
tocante a protegdo da saude publica.

No preambulo da Constituicdo Federal destaca-se a
necessidade de o Estado democrdtico assegurar o bem-
estar da Sociedade.

Logicamente, dentro do bem-estar, destacado com uma
das finalidades do Estado, encontra-se a Saude Publica.
Além disso, o direito a vida e a saude, entre outros
aparecem como conseqiiéncia imediata da consagra¢do da
dignidade da pessoa humana como fundamento da

! Constituicdo do Brasil interpretada e legislacdo constitucional. Sdo Paulo: Atlas, 2002, p. 1904.
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Republica Federativa do Brasil. Esse fundamento afasta a
idéia de predominio das concepgoes transpessoalistas de
Estado e Nacdo, em detrimento da liberdade individual.”

) Na mesma linha de pensamento, o notavel
professor JOSE AFONSO DA SILVA:? doutrina:

“A saude é concebida como direito de todos e dever do
Estado, que a deve garantir mediante politicas sociais e
economicas que visem a reducdo do risco de doenga e de
outros agravos. O direito a saude rege-se pelos principios
da universalidade e da igualdade de acesso as agoes e
servigos que a promovem, protegem e recuperam.”

Da leitura do art. 196 da CF, poder-se-ia
concluir que a referida norma programatica seria uma norma-programa,
indicando um projeto que, em um dia aleatorio, seria alcangado pelo Estado.

Ocorre que o Estado, ‘lato sensu”, deve
efetivamente proporcionar a prevencao de doencas, bem como oferecer os
meios necessarios para que os cidadaos possam restabelecer sua saude.

Ademais, o Supremo Tribunal Federal pbs
fim no ato dos entes publicos se esquivarem de fornecer medicamentos
necessarios a sobrevivéncia de enfermo, ao pronunciar a impossibilidade de
se revestir a norma do art. 196 da CF de uma promessa constitucional
inconsequente, e a obrigatoriedade de o Estado fornecer medicamentos vitais
as pessoas enfermas e carentes, as quais nao possuem capacidade
financeira de compra-los. Confira-se emblematica decisdo, cuja relatoria
coube ao eminente Min. CELSO DE MELO:

“PACIENTE COM HIV/AIDS - PESSOA DESTITUIDA DE
RECURSOS FINANCEIROS - DIREITO A VIDA E A
SAUDE - FORNECIMENTO  GRATUITO  DE
MEDICAMENTOS - DEVER CONSTITUCIONAL DO
PODER PUBLICO (CE ARTS. 59 CAPUT, E 196) -
PRECEDENTES (STF) - RECURSO DE AGRAVO
IMPROVIDO. O DIREITO A SAUDE REPRESENTA
CONSEQUENCIA CONSTITUCIONAL
INDISSOCIAVEL DO DIREITO A VIDA. - O direito
publico subjetivo a saude representa prerrogativa
juridica indisponivel assegurada a generalidade das
pessoas pela propria Constituicdo da Republica (art.
196). Traduz bem juridico constitucionalmente tutelado,
por cuja integridade deve velar, de maneira responsavel, o
Poder Publico, a quem incumbe formular - e implementar
- politicas sociais e econdémicas idoneas que visem a
garantir, aos cidaddos, inclusive aqueles portadores do
virus HIV, o acesso universal e igualitario a assisténcia
Sfarmacéutica e médico-hospitalar. - O direito a saude -

? Alexandre de Moraes apud José Afonso da Silva — pag. 1904/1905
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além de qualificar-se como direito fundamental que
assiste a todas as pessoas - representa conseqiiéncia
constitucional indissocidavel do direito a vida. O Poder
Publico, qualquer que seja a esfera institucional de sua
atuacdo no plano da organizacdo federativa brasileira,
ndo pode mostrar-se indiferente ao problema da saude da
populacdo, sob pena de incidir, ainda que por censurdvel
omissdo, em grave comportamento inconstitucional. A
INTERPRETACAO DA NORMA PROGRAMATICA
NAO PODE TRANSFORMA- LA EM PROMESSA
CONSTITUCIONAL INCONSEQUENTE. - O cariter
programdtico da regra inscrita no art. 196 da Carta
Politica - que tem por destinatarios todos os entes
politicos que compoem, no plano institucional, a
organizag¢do federativa do Estado brasileiro - ndo_pode
converter-se_em_promessa constitucional inconsegqiiente,
sob _pena de o Poder Publico, fraudando justas
expectativas _nele  depositadas  pela  coletividade,
substituir, de maneira ilegitima, o cumprimento de seu
impostergdvel dever, por um gesto irresponsdvel de
infidelidade governamental ao que determina a propria
Lei Fundamental do Estado. DISTRIBUICAO GRATUITA
DE MEDICAMENTOS A PESSOAS CARENTES. - O
reconhecimento judicial da validade juridica de
programas de distribui¢do gratuita de medicamentos a
pessoas carentes, inclusive aquelas portadoras do virus
HIV/AIDS, da efetividade a preceitos fundamentais da
Constituicdo da Republica (arts. 5° caput, e 196) e
representa, na concre¢do do seu alcance, um gesto
reverente e solidario de apreco a vida e a saude das
pessoas, especialmente daquelas que nada tém e nada
possuem, a ndo ser a consciéncia de sua propria
humanidade e de sua essencial dignidade. Precedentes do
STF. (STF — RE 271286 AgR/RS — Segunda Turma — Min.
Celso de Mello — DJ: 24/11/2000.”)

E:

“O preceito do artigo 196 da Carta da Republica, de
eficacia imediata, revela que ‘a saude é direito de todos e
dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e
econdomicas que visem a redugdo do risco de doenca e de
outros agravos e ao acesso universal e igualitario as
acdes e Sservicos para a sua promogdo, protecdo e
recuperacdo’. A referéncia, contida no preceito, a
‘Estado’ mostra-se abrangente, a alcancar a Unido
Federal, os Estados propriamente ditos, o Distrito
Federal e os Municipios.(STF — Al 2238.328/RS — Min.
Marco Aurélio — DJ: 11/05/1999).”

Na mesma linha de pensamento, o Superior
Tribunal de Justica decidiu no Informativo n° 0312, periodo de 5 a 9 de marcgo
de 2007 que é possivel até o bloqueio de valores em contas publicas para
garantir o custeio de tratamento médico. Veja-se:
9
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FORNECIMENTO.  MEDICAMENTO.  BLOQUEIO.
VALORES. CUMPRIMENTO. DECISAO JUDICIAL.

A Turma deu provimento ao recurso e reiterou
entendimento segundo o qual é possivel a concessio de
tutela especifica para determinar o bloqueio de valores
em contas publicas, a fim de garantir o custeio de
tratamento médico indispensdvel, como meio de
concretizar o principio da dignidade da pessoa humana e
do direito a vida e a saude. Precedentes citados: REsp
656.838-RS, DJ 20/6/2005; AgRg no Ag 706.485-RS, DJ
6/2/2006, e AgRg no Ag 696.514-RS, DJ 6/2/2006. REsp
801.860-RS, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em
6/3/2007.

Corroborando com este entendimento, o
Min. Luiz Fux da Primeira Turma do STJ:

“RECURSO ESPECIAL. SUS. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. PACIENTE PORTADOR DO VIRUS
HIV. DIREITO A VIDA E A SAUDE. DEVER DO
ESTADO. 1. A¢do ordinaria objetivando a condenagdo
do Estado do Rio Grande do Sul e do Municipio de Porto
Alegre ao fornecimento gratuito de medicamento ndo
registrado no Brasil, mas que consta de receituario
médico, necessdrio ao tratamento de paciente portador
do virus HIV. 2. O Sistema Unico de Saiide - SUS visa a
integralidade da assisténcia a saude, seja individual ou
coletiva, devendo atender aos que dela necessitem em
qualquer grau de complexidade, de modo que, restando
comprovado o acometimento do individuo ou de um
grupo por determinada moléstia, necessitando de
determinado medicamento para debeld-la, este deve ser
fornecido, de modo a atender ao principio maior, que é
a garantia a vida digna. 3. Configurada a necessidade
do recorrente de ver atendida a sua pretensdo, posto
legitima e constitucionalmente garantida, uma vez
assegurado o direito a saude e, em ultima instdancia, a
vida. A saude, como de sabenca, é direito de todos e
dever do Estado. 4. Precedentes desta Corte, entre eles,
mutadis mutandis, o Agravo Regimental na Suspensdo de
Tutela Antecipada n° 83/MG, Relator Ministro EDSON
VIDIGAL, Corte Especial, DJ de 006.12.2004: ‘I.
Consoante expressa determinagdo constitucional, é dever
do Estado garantir, mediante a implantagdo de politicas
sociais e economicas, o acesso universal e igualitario a
saude, bem como os servicos e medidas necessarios a sua
promogdo, protegdo e recuperacdo (CF/88, art. 196). 2.
O ndo preenchimento de mera formalidade — no caso,
inclusdo de medicamento em lista prévia — ndo pode, por
si $0, obstaculizar o fornecimento gratuito de medicagdo
a portador de moléstia gravissima, se comprovada a
respectiva necessidade e receitada, aquela, por médico
para tanto capacitado. Precedentes desta Corte.
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3.Concedida tutela antecipada no sentido de,
considerando a gravidade da doenca enfocada, impor, ao
Estado, apenas o cumprimento de obrigacdo que a
propria Constituicao Federal lhe reserva, ndo se
evidencia plausivel a alegacdo de que o cumprimento da

decisdo poderia_inviabilizar a execucdo dos servicos
publicos.’|...]”  ‘STJ — REsp 684646/RS — Primeira

Turma — Min. Luiz Fux — DJ: 30/05/2005).

Confira-se, ainda, decisdo da Segunda
Turma do STJ:

“ADMINISTRATIVO - MOLESTIA GRAVE -
FORNECIMENTO GRATUITO DE MEDICAMENTO
- DIREITO A VIDA E A SAUDE - DEVER DO
ESTADO - DIREITO LIQUIDO E CERTO DO
IMPETRANTE. 1. Esta Corte tem reconhecido que os
portadores de moléstias graves, que ndo tenham
disponibilidade financeira para custear o seu
tratamento, tém o direito de receber gratuitamente do
Estado os medicamentos de comprovada necessidade.
Precedentes. 2. O direito a percepgcdo de tais
medicamentos decorre de garantias previstas na
Constitui¢do Federal, que vela pelo direito a vida (art.
5% caput) e a saude (art. 6°), competindo a Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios o seu cuidado
(art. 23, II), bem como a organizacdo da seguridade
social, garantindo a ‘universalidade da cobertura e do
atendimento’ (art. 194, pardgrafo unico, 1). 3. A Carta
Magna também dispoe que ‘A saude é direito de todos e
dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e
economicas que visem a reducdo do risco de doenca e
de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as
acdes e Servicos para sua promogdo, protecdo e
recuperacdo” (art. 196), sendo que o ‘atendimento
integral’ é uma diretriz constitucional das acoes e
servi¢os publicos de saude (art. 198). 4. In casu, ndo
havendo prova documental de que o remédio fornecido
gratuitamente pela administracdo publica tenha a
mesma aplicacdo médica que o prescrito ao impetrante -
declarado hipossuficiente -, fica evidenciado o seu
direito liquido e certo de receber do Estado o remédio
pretendido. 5. Recurso provido.”(STJ — RMS 17425/MG
— Segunda Turma — Min. Eliana Calmon — DJ:
22/11/2004).

O direito a saude, como bem explicita o art.
196 da Carta Magna, é direito de todos e dever do Estado(“/ato sensu”), deste
modo, 0 acesso a assisténcia médica e hospitalar no Pais deveria ser amplo e
estendido a todos os brasileiros, sem distincao de qualquer natureza.

Ora, um direito tao cristalino e evidente nao
pode ficar, como visto, subordinado a qualquer ato burocratico.
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Este Eg. Tribunal de Justica, em sessao
plenaria, ja se posicionou de forma semelhante:

“MANDADO DE SEGURANCA. Doen¢ca cronica.
Medicamento. Fornecimento gratuito. Dever do Estado.
Inteligéncia do art. 196 da CF/88. Concessdo da ordem. E
dever do Estado fornecer, de forma continua e gratuita,
medicamentos aos que deles necessitam, de acordo com o
disposto no artigo 196 da Constituicao Federal de 1998.”
(TJPB — MS 888.2003.013883-5/001 — Tribunal Pleno —
Des. Antonio de Padua Lima Montenegro — DJ:
12/05/2004).

No mesmo tom:

“MANDADO DE SEGURANCA - Doenca grave -—
Leucemia mieloide cronica — Necessidade de tratamento -
Fornecimento de medicamento que ndo faz parte da lista
do sistema unico de saude - Dever do Estado - Direito
fundamental a vida e a saude - Concessdo do writ. — ‘O
direito a saude, expressamente tutelado pela Carta de
1988, veio se integrar ao conjunto de normas e
prerrogativas constitucionais que, com o status de direitos
e garantias fundamentais, tem por fim assegurar o pleno
funcionamento do estado democratico de direito, pautado
na mais moderna concep¢do de cidadania’. - Pratica
induvidosamente ato escoimado ilegal o Secretario de
Saude que indefere pedido formulado pelo impetrante,
portador de ‘leucemia mieldide crénica’, no sentido de
que lhe fosse concedido o medicamento comprovadamente
essencial ao tratamento de doenc¢a que acarreta risco de
vida, ao argumento de que ndo faz parte da lista de
medicamentos excepcionais fornecidos pelo SUS — Sistema
Unico de Saiide. - Ordem concedida.”

(TJPB — MS 888.2003.004778-3/001 — Tribunal Pleno —
Des. Jorge Ribeiro Nobrega — DJ: 26/06/2003.)

Nao obstante, as minimas formalidades
burocraticas que poderiam ser exigidas, quais sejam, a prescricdo medica e a
hipossuficiéncia econémica, estes foram satisfatoriamente observadas.

Ademais, no tocante a insurgéncia do
impetrado de que teria o direito de analisar o quadro clinico da autora, bem
como da possibilidade de substituicdo do tratamento meédico pleiteado,
verifica-se que a impetrante trouxe juntamente com a inicial varios
documentos e laudos atestando a moléstia acometida, bem como a
prescricdo do medicamento que deve fazer uso, todos lavrados por médicos
da rede municipal de saude, dispensando, assim, qualquer exame pericial.
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Certo é que € possivel a possibilidade de

substituicdo do medicamento solicitado por outro similar ou genérico, desde

que esteja devidamente autorizado por 6rgaos de fiscalizagdo competentes e

que detenha o mesmo principio ativo, produza os mesmos efeitos e que nao
haja prejuizo a saude da autora.

No entanto, o médico do impetrante
asseverou que o paciente € portador de Psoriase grave, sem resposta aos
medicamentos Humira, Adalimumabe, sendo assim, precisa fazer uso do
medicamento especifico Stelara.

Isto posto, constatando-se que a decisao
objeto do presente agravo esta amparada em jurisprudéncia deste Egrégio
Tribunal e de Tribunal Superior, inexiste motivo para a sua reforma, devendo
ser negado provimento ao recurso sub examine.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO
ao agravo interno, mantendo em todos os seus termos a decisao vergastada.

E como voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor
Desembargador José Ricardo Porto, Presidente. Relator: Excelentissimo
Senhor Doutor Aluizio Bezerra Filho (Juiz convocado para substituir o Des.
Abraham Lincoln da Cunha Ramos). Participaram do julgamento os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Gustavo Leite Urquiza (juiz
convocado para substituir o Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho), Marcos
Cavalcanti de Albuquerque e Leandro dos Santos. Ausente, justificadamente,
a Sra. Desa. Maria das Neves do Egito de Aaujo Duda Ferreira.

Presente a sessdo, representando o
Ministério Publico, a Excelentissima Senhora Vanina Nébrega de Freitas Dias
Feitosa, Promotora de Justica convocada.

Primeira Secdo Especializada Civel, Sala
de Sessodes “Des. Manoel Taigy de Queiroz Mello Filho”, do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, no dia 12 de novembro de
2014.

Dr. Aluizio Bezerra Filho
Juiz convocado - Relator
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