TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DEs. OswarLpo TRIGUEIRO DO VALLE FiLHuoO

DECISAO MONOCRATICA

APELACAO CIVEL N° 0003809-75.2011.815.0371.
Origem : 5 Vara da Comarca de Sousa.
Relator : Juiz Convocado Gustavo Leite Urquiza.
Apelante : Francisco Robson Lucena de Sousa.
Advogado : Alcir Barros da Silva.
Apelado : Banco Santander Brasil S/A.
Advogado : Elisia Helena de Melo Martini;

Henrique José Parada Simdo.

APELACAO. ACAO DE REVISAO
CONTRATUAL. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. IRRESIGNACAO.
INCIDENCIA DAS NORMAS

CONSUMERISTAS. APLICACAO DA TABELA
PRICE E CAPITALIZACAO DE JUROS.
PREVISAO CONTRATUAL. LEGALIDADE.

PRECEDENTES DOS TRIBUNAIS
SUPERIORES. INEXISTENCIA DE
CLAUSULA DE COMISSAO DE

PERMANENCIA CUMULADA COM OUTROS
ENCARGOS. TARIFAS COBRADAS A TiTULO
DE SERVICOS DE TERCEIROS
DECLARADAS ILEGAIS. DEVOLUCAO DE
FORMA SIMPLES. MA-FE NAO
COMPROVADA. PROVIMENTO PARCIAL DO
APELO.

- Revela-se irrefutavel a aplicagcao do Codigo de
Defesa do Consumidor as instituigdes financeiras,
segundo entendimento jurisprudencial ja consolidado.

- A Medida Proviséria n°® 1.963-17/2000,

atualmente reeditada sob o n°® 2.170-36/2001, passou
a admitir a incidéncia da capitalizagao de juros nos
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contratos firmados posteriormente a sua vigéncia,
desde que haja previsao contratual.

- A utilizagdo da Tabela Price, por si sO, ndo
constitui pratica vedada ou abusiva, podendo as
institui¢des  financeiras aplica-la regularmente,
mormente quando expressamente pactuada. ‘A4
previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para
permitir a cobrangca da taxa efetiva anual
contratada” (STJ, REsp 973827/RS, julgado em
08/08/2012, DJe 24/09/2012).

- Em analise do contrato celebrado entre as
partes, infere-se que nao houve a estipulagdo de
cobranca de Comissao de Permanéncia. Por isso, nao
ha que se falar em ilegalidade ou abusividade.

- Acerca das taxas e tarifas cobradas pelas
instituicdes financeiras, a excecao das Tarifas de
Abertura de Crédito (TAC) e de Emissao de Carné
(TEC), estipuladas em contratos bancarios celebrados
at¢ 30/04/2008, as quais o Superior tribunal de
Justica, em recentissimo julgado (RESP 1.255.573-
RS), considerou-as licitas, além da Tarifa de
Cadastro, entendo que a exigéncia das demais
taxas/tarifas, inclusive a titulo se servigos de
terceiros, ¢ abusiva, pois, como ¢ cedigo, essas
despesas compdem servigos que interessam apenas ao
estabelecimento financeiro, como forma de minimizar
os riscos advindos da concessdo de empréstimo,
devendo, pois, tais valores serem restituidos de forma
simples, uma vez ndo comprovada a ma-fé da
entidade bancaria.

- Consoante o disposto no art. 557, § 1°-A, do
Codigo de Processo Civil, ¢ permitido ao Relator dar
provimento ao recurso, através de decisao
monocratica, quando a decisao recorrida estiver em
manifesto confronto com jurisprudéncia dominante de
Tribunal Superior, como no presente caso.

Vistos.

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Francisco Robson
Lucena de Sousa contra sentencga (fls. 139/146) proferida pelo Juizo da 5%
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Vara da Comarca de Sousa que, nos autos da “Acao Ordinaria de Revisao de
Clausulas Contratuais” ajuizada em face do Banco Santander Brasil S/A
julgou improcedente o pedido autoral.

Na peca de ingresso (fls. 02/11), o autor relata que celebrou
com a instituicdo promovida um contrato de financiamento no valor de
25.000,00 (vinte e cinco mil reais), a ser pago em 60 (sessenta) prestagdoes de
RS 666,87 (seiscentos e sessenta e oito reais e oitenta e sete centavos). Alega
que foi vitima de pratica bancaria abusiva e desleal, consistente na aplicacdo
de juros compostos, capitalizados mensalmente, utilizacdo de tabela price,
comissdao de permanéncia, multa superior a 2% (dois por cento). Requer, ao
fim, a revisdao do contrato para condenar a entidade bancaria na repeticao do
indébito.

Sobreveio, entdao, sentenca de improcedéncia (fls. 139/146),
contra a qual o autor interpds Recurso Apelatorio (fls.154/162), em cujas
razdes defende o equivoco do decisum e a ilegalidade da capitalizacdao de
juros, repetindo os mesmos argumentos despendidos na inicial. Requer, ao
fim, o provimento do apelo, com a consequente reforma do julgado de
primeiro grau e procedéncia do seu pedido autoral.

Contrarrazoes as fls. 166/205.

O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de Justiga,
ofertou parecer (fls. 209/212), opinando pelo prosseguimento do feito sem
manifestacao ministerial.

E o relatério.
DECIDO.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do
apelo, passando a analise dos argumentos recursais.

Compulsando-se atentamente os argumentos existentes no
encarte processual, vé-se que nao ha motivos para a reformulagao do decisoério
em questdo, pois que manifestamente improcedentes as razdes do apelante, de
acordo com a jurisprudéncia dominante dos Tribunais Superiores e desta
Egrégia Corte de Justica, como passo a demonstrar.

Ab initio, cumpre ressaltar, consoante preconiza o enunciado
sumular n® 297 do Superior Tribunal de Justica, que “o Codigo de Defesa do
Consumidor ¢ aplicavel as institui¢oes financeiras.” Por conseguinte, a
relacdao contratual estabelecida entre as partes se configura tipica relagao de
consumo.

Dessa forma, é possivel a revisao de clausulas de contratos
firmados com institui¢des financeiras, desde que a apontada abusividade seja
demonstrada nos autos, relativizando, assim, o brocardo latino do “pacta sunt
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servanda”, segundo o qual os contratos, uma vez celebrados livremente,
devem ser cumpridos.

Acerca da capitalizaciao de juros, filio-me ao entendimento de
que esta ¢ permitida com periodicidade inferior a um ano, nos contratos
firmados pelas instituigdes financeiras integrantes do Sistema Financeiro
Nacional, apds o advento da Medida Provisoria n® 1.963-17/00 (reeditada sob
on®2.170-36/01), a qual em seu art. 5° dispoe:

“Art. 5°. Nas operagoes realizadas pelas institui¢oes
integrantes do Sistema Financeiro Nacional, ¢é
admissivel __a _ capitalizacdo _de __juros _com
periodicidade inferior a um ano.

Paragrafo unico. Sempre que necessario ou quando
solicitado pelo devedor, a apura¢do do valor exato
da obriga¢do, ou de seu saldo devedor, serd feita
pelo credor por meio de planilha de cdlculo que
evidencie de modo claro, preciso e de facil
entendimento e compreensdo, o valor principal da
divida, seus encargos e despesas contratuais, a
parcela de juros e os critérios de sua incidéncia, a
parcela correspondente a multas e demais
penalidades contratuais.” (grifo nosso)

E de se destacar que ndo ha que se falar em
inconstitucionalidade da referida Medida Provisoria, ao menos até que haja o
julgamento pelo Supremo Tribunal Federal da Acao Direta de
Inconstitucionalidade n® 2.316-1.

Nesse cenario, ¢ aplicavel a supramencionada norma, a qual
autoriza a capitalizacao de juros, aos contratos posteriores a sua vigéncia
firmados pelas instituigdes integrantes do sistema financeiro nacional, desde

que haja, entretanto, pactuagao expressa.

No caso em tela, verifica-se que o contrato de financiamento foi
firmado em 2010 e, conquanto nao tenha clausula expressa prevendo a
capitalizacao de juros, patente estd que foi devidamente pactuada, pois a
disparidade entre os juros mensais € os anuais ¢ tamanha que demonstra
claramente a existéncia de juros capitalizados em periodicidade inferior a um
ano.

Ou seja, o simples ato de multiplicar os juros mensais pela
quantidade de meses do ano, ja aponta para a sua incontestavel existéncia,
afastando, portanto, a alegada abusividade, posto que o consumidor, desde o
inicio da relagao obrigacional teve ciéncia dos termos de sua divida.
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Com efeito, ao analisarmos o contrato, verificamos que ¢
explicito em detalhar o valor do financiamento e as taxas de juros mensal
(1,35%) e anual (22,35%) - fls. 17.

Nesse contexto, entendo que a previsdo no instrumento
contratual, livremente assinado pelas partes, da taxa de juros mensal e anual,
faz-se suficiente para compreensao do consumidor quanto a cobranga de juros
capitalizados mensalmente, levando a conclusao de que, dessa forma,
encontram-se pactuados.

Concluo, entao, pela licitude da capitalizagao de juros apos a
edicdo da ja mencionada Medida Provisoéria, desde que tenha previsao
contratual, como no presente caso.

O colendo Superior Tribunal de Justi¢a, quando do julgamento
do REsp. n° 973827/RS, realizado sob a 6tica dos recursos repetitivos, firmou
orientagdo jurisprudencial no sentido de que "a previsdo no contrato bancario
de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para
permitiv a cobranca da taxa efetiva anual contratada”. O acdrdao restou
assim ementado:

"CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. ACOES REVISIONAL E DE BUSCA
E APREENSAO CONVERTIDA EM DEPOSITO.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO COM
GARANTIA DE  ALIENACAO  FIDUCIARIA.
CAPITALIZACAO DE JUROS. JUROS
COMPOSTOS. DECRETO 22.626/1933 MEDIDA
PROVISORIA 2.170-36/2001. COMISSAO DE
PERMANENCIA. MORA. CARACTERIZACAO. 1. A
capitalizagdo de juros vedada pelo Decreto
22.626/1933 (Lei de Usura) em intervalo inferior a
um ano e permitida pela Medida Provisoria 2.170-
36/2001, desde que expressamente pactuada, tem por
pressuposto a circunstancia de os juros devidos e ja
vencidos serem, periodicamente, incorporados ao
valor principal. Os juros ndo pagos sdo
incorporados ao capital e sobre eles passam a incidir
novos juros. 2. Por outro lado, ha os conceitos
abstratos, de matemdtica financeira, de '"taxa de
Juros simples" e "taxa de juros compostos', métodos
usados na formag¢do da taxa de juros contratada,
prévios ao inicio do cumprimento do contrato. A
mera circunstancia de estar pactuada taxa efetiva e
taxa nominal de juros ndo implica capitalizacdo de
Juros, mas apenas processo de formagdo da taxa de
Juros pelo método composto, o que ndo é proibido
pelo Decreto 22.626/1933. 3. Teses para os efeitos do
art. 543-C do CPC: - "E permitida a capitaliza¢do
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de juros com periodicidade inferior a um ano em
contratos celebrados apos 31.3.2000, data da
publicagdo da Medida Provisoria n. 1.963-17/2000
(em vigor como MP 2.170-36/2001), desde que
expressamente pactuada.” - "A capitalizacdo dos
Jjuros em periodicidade inferior a anual deve vir
pactuada de forma expressa e clara. A previsdo no
contrato bancario de taxa de juros anual superior
ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir
a cobranc¢a da taxa efetiva anual contratada’. 4.
Segundo o entendimento pacificado na 2¢ Sec¢do, a
comissdo de permanéncia ndo pode ser cumulada
com quaisquer outros encargos remuneratorios ou
moratérios. 5. E licita a cobranca dos encargos da
mora quando  caracterizado o  estado @ de
inadimpléncia, que decorre da falta de demonstragcdo
da abusividade  das  clausulas contratuais
questionadas. 6. Recurso especial conhecido em
parte e, nessa extensdo, provido.” (REsp 973827/RS,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Rel. p/
Acorddo Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
SEGUNDA SECAO, julgado em 08/08/2012, DJe
24/09/2012) (grifei)

Nessa mesma esteira, trago a baila julgado deste Egrégio
Tribunal:

“PROCESSO CIVIL. REVISAO DE CONTRATO
BANCARIO. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO
PEDIDO. INEPCIA DA INICIAL. REJEICAO.

Ndo é juridicamente impossivel pedido de revisdo ou
anulagdo de contrato de financiamento se o seu
conteudo ndo observa os principios do Codigo de
Defesa do Consumidor. Ndao é inepta a inicial que,
instruida com o documento indispensavel a andlise
da causa, descreve suficientemente o fato a ser
discutido no processo e apresenta pedido coerente.
Meérito: acdo revisional de contrato de arrendamento
mercantil. Anatocismo procedéncia parcial. Recurso.
Capitalizagcdo mensal de juros. Previsdo contratual.
Autorizacdo da Medida Provisoria n° 1963-17/2000.
Provimento do apelo. A jurisprudéncia do STJ é
pacifica quanto a possibilidade de capitalizacdo
mensal de juros na hipotese do contrato bancdario ter
sido celebrado apos o dia 31.03.2000, data da
entrada em vigor da MP 1.963-17/2000, e desde que
haja expressa previsdo contratual.”’ (TJPB; AC
200.2011.024090-6/001; Segunda Camara
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Especializada Civel; Rel. Juiz Conv. Aluizio Bezerra
Filho; DJPB 15/07/2013; Pag. 9). (grifo nosso)

Desse modo, nao merece reparo a sentenga proferida, neste
ponto, porquanto estando expressa a contratacdo de juros capitalizados no
contrato, licita a sua cobrancga.

No que se refere a incidéncia da Tabela Price, prevalece na
jurisprudéncia o entendimento de que o citado sistema de amortizagdo da
divida nao ¢ ilicito.

Carlos Pinto Del Mar leciona:

“A Tabela Price nada mais é do que um sistema de
amortizagdo, que tem como caracteristica o fato de
reunir uma subparcela de amortizagdo e outra
subparcela de juros, de tal forma que a soma dessas
duas parcelas, ou seja, o valor total das parcelas,
durante todo o periodo, seja uniforme”. (In Aspectos
Juridicos da Tabela Price, Ed. Juridica Brasileira,
2001, p. 40).

Dessa forma, quando se pretender amortizar um empréstimo em
parcelas constantes a qualquer taxa, o sistema sera o da Tabela Price, eis que
apresenta prestagoes constantes.

Assim, se a utilizagdo desse sistema € feita de modo que
resultem juros dentro dos limites legais, ndo ha qualquer ilegalidade na sua
utilizagao.

Nesse sentido o Egrégio Superior Tribunal de Justiga:

"PROCESSUAL CIVIL. BANCARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
LIMITACAO DE JUROS REMUNERATORIOS.
CAPITALIZACAO MENSAL DOS JUROS.

COMISSAO DE PERMANENCIA.
PRECEDENTES. ART. 543-C DO CPC. DISSIDIO
NOTORIO. REQUISITOS DE

ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL
ATENDIDOS. DECISAO DA PRESIDENCIA
MANTIDA.
1. "E admitida a revisdo das taxas de juros
remuneratorios em situagoes excepcionais, desde que
caracterizada a relagdo de consumo e que a
abusividade (capaz de colocar o consumidor em
desvantagem exagerada - art. 51, § 1°, do CDC) fique
cabalmente demonstrada, ante as peculiaridades do
Julgamento em concreto” (RESP 1.061.530/RS,
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Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA
SECAO, julgado em 22/10/2008, DJe 10/3/2009). 2.
"E _permitida _a _capitalizacGo de _juros _com
periodicidade inferior a um ano em _contratos
celebrados apos 31/3/2000. data da publicacdo da
Medida Provisoria n° 1.963-17/2000, em vigor como
MP n°2.170-01, desde que expressamente pactuada;
2) A capitalizagdo dos juros em periodicidade
inferior a anual deve vir pactuada de forma expressa
e clara. A previsdo no contrato bancario de taxa de
juros anual superior ao duodécuplo da mensal é
suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva
anual contratada" (RESP n. 973.827/RS, Relatora
para acorddo Ministra Maria ISABEL Gallotti,
SEGUNDA SECAO, julgado em 8/8/2012, DJe
24/9/2012). 3. Recurso Especial que apresentou os
requisitos de admissibilidade a permitir seu
conhecimento. Trata-se, ademais, de notorio dissidio
interpretativo entre o acorddo impugnado e a
Jurisprudéncia desta Corte sobre a matéria. 4.
Inviavel o conhecimento de matéria alegada apenas
em sede de agravo regimental interposto contra
decisdo que deu provimento a Recurso Especial
apresentado pela parte contraria. No caso, as
disposi¢oes do acorddo quanto a comissdo de
permanéncia transitaram em julgado, pois ndo foram
objeto de recurso pelo ora recorrente. 5. Agravo
regimental desprovido.” (STJ; AgRg-REsp
1.093.131; Proc. 2008/0210951-9; MS; Quarta
Turma; Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira; Julg.
12/03/2013; DJE 22/03/2013).(grifo nosso)

Nessa mesma esteira, trago a baila julgado desta Corte:

“CIVIL E CONSUMIDOR. Apelacdo civel. Acdo
revisional de contrato. Comissdo de permanéncia.
Cobranga isolada. Possibilidade. Tabela price.
Sistema de amortizacdo do débito com capitalizacdo
de juros. Pactuacdao expressa. Legalidade -custos
administrativos da contratac¢ao. Tarifa de cadastro e
servi¢cos prestados. Repasse desses oOnus ao
consumidor. Abusividade. Valores pagos
indevidamente. Restituicdo em dobro. Inteligéncia
do paragrafo unico do art. 42 do CDC. Provimento
parcial do apelo.
E possivel a incidéncia da comissdo de permanéncia,
desde que a sua cobranga, além de expressamente
pactuada, ndo esteja cumulada com outros encargos
moratorios. Precedentes do STJ. Nao had abusividade
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na utilizacdo da tabela price no caso em anadlise,
visto que o apelado fora cientificado quanto a
aplicacdao desse método de amortizacdo da divida, na
medida em que restou previamente estabelecido que
o pagamento ocorreria através de 36 parcelas de
valores fixos. Ademais, ndo ha obice a capitaliza¢dao
mensal dos juros no presente pactuado, conforme se
depreende pela previsdo da taxa de juros anual de
forma  superior ao duodécuplo da mensal.
Finalmente, reputo abusivo o repasse dos custos
administrativos da contratacdo ao consumidor, ora
apelado, considerando que ndo had qualgquer
beneficio direito em seu favor, motivo pelo qual
mantenho a devolucdo em dobro dos valores
indevidamente cobrados, nos termos do paragrafo
unico do art. 42 do CDC. Provimento parcial do
apelo.”(TJPB; AC 030.2011.000.570-6/001; Terceira
Camara Especializada Civel; Rel. Des. José Aurélio
da Cruz; DJPB 24/05/2013;Pag. 9). (grifo nosso)

Assim, percebe-se que o pleito do demandante, em relagdo a
revisao das clausulas contratuais apontadas na pec¢a exordial, ndo merece
amparo, tendo em vista a existéncia de pactuagdo expressa entre as partes,
dedutivel pela simples equagao aritmética que o proprio demandante realizou
para o ingresso da presente a¢do, sendo, portanto, licita a utilizagdo do Sistema
da Tabela Price, redundando na capitalizagdao de juros legalmente estipulada,
nao havendo pagamento indevido a ser restituido por este motivo.

No que concerne a Tarifa de Cadastro, o Superior Tribunal
de Justica decidiu recentemente pela validade da sua cobranca, desde que
esteja “‘expressamente tipificada em ato normativo padronizador da
autoridade monetaria, a qual somente pode ser cobrada no inicio do
relacionamento entre o consumidor e a instituicdo financeira.”

Eis excerto da decisao proferida pela Segunda Secao do
Tribunal da Cidadania, em 28/08/2013, no REsp. 1.255.573:

“A Segunda Se¢do, por unanimidade, conheceu do
recurso especial e deu-lhe parcial provimento para
restabelecer a cobran¢a das taxas/tarifas de
despesas administrativas para abertura de crédito
(TAC) e de emissdo de carné (TEC), e a cobranga de
IOF financiado, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.
Para os efeitos do art. 543-C, do CPC, ressalvados
os posicionamentos pessoais dos Srs. Ministros
Nancy Andright e Paulo de Tarso Sanseverino, que
acompanharam a relatora, foram fixadas as
seguintes teses:
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1. Nos contratos bancarios celebrados até 30.4.2008
(fim da vigéncia da Resolu¢do CMN 2.303/96) era
valida a pactuag¢do das tarifas de abertura de crédito
(TAC) e de emissado de carné (TEC), ou outra
denominag¢do para o mesmo fato gerador, ressalvado
o exame de abusividade em cada caso concreto;
—Com a vigéncia da Resolu¢do CMN 3.518/2007, em
30.4.2008, a cobran¢ca por servicos bancarios
prioritarios para pessoas fisicas ficou limitada as
hipoteses  taxativamente previstas em  norma
padronizadora expedida pela autoridade monetaria.
Desde entdo, ndo mais tem respaldo legal a
contrata¢do da tarifa de Emissdo de Carné (TEC) e
da Tarifa de Abertura de Crédito (TAC), ou outra
denominag¢do para o mesmo fato gerador.
Permanece vdlida a Tarifa de  Cadastro
expressamente tipificada em ato normativo
padronizador da autoridade monetdria, a qual
somente pode ser cobrada no inicio do
relacionamento entre o consumidor e a instituicdao
financeira.(...).” - (grifo nosso).
Sobre a referida questao, o Banco Central editou a Resolugao
n.° 3.919, de 25/11/2010 que revogou a Resolucao n. 3.518/2007, mantendo na
integra o art. 1° que assim dispoe:

"Art. 1°. A cobranga de tarifas pela prestacdo de
servi¢os por parte das institui¢oes financeiras e
demais institui¢oes autorizadas a funcionar pelo
Banco Central do Brasil deve estar prevista no
contrato firmado entre a institui¢do e o cliente ou ter
sido o respectivo servi¢co previamente autorizado ou
solicitado pelo cliente ou pelo usuario.”

Dessa forma, considerando o que restou decidido pelo Colendo
Tribunal da Cidadania e diante da previsdao constante na Resolugcao n°
3.919/2010 do CMN, nao ha obstaculo legal a incidéncia da mencionada tarifa
no inicio do relacionamento, razao pela qual nao ha que se falar em ilegalidade
de sua cobrancga.

Acerca das taxas e tarifas cobradas pelas instituicdes
financeiras, a exce¢ao das Tarifas de Abertura de Crédito (TAC) e de
Emissao de Carné (TEC), estipuladas em contratos bancarios celebrados até
30/04/2008, as quais o Superior tribunal de Justi¢ga, em recentissimo julgado
(RESP 1.255.573- RS), considerou-as licitas, além da Tarifa de Cadastro,
entendo que a exigéncia das demais taxas/tarifas, inclusive a titulo se
servicos de terceiros, ¢ abusiva, pois, como ¢ cedigco, essas despesas
compdem Servigos que interessam apenas ao estabelecimento financeiro,

como forma de minimizar os riscos advindos da concessao de empréstimo.
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Inexiste contraprestacao de servigo ao consumidor a justificar a
sua exigéncia. Na pratica, os Bancos estdao transferindo, indevidamente, o
custo administrativo a parte aderente, implicando violagdo as normas
consumeristas.

Ao meu ver, a remuneragao do Banco advém do pagamento dos
juros remuneratorios, que ja estao embutidos nas prestagdoes, de modo que a
cobranga das referidas tarifas/taxas constituem evidente abusividade,
importando em vantagem exagerada, consoante estabelece o art. 51, inciso IV,
do Codigo Consumerista, in verbis:

“Art. 51. Sdo nulas de pleno direito, entre outras, as
clausulas contratuais relativas ao fornecimento de
produtos e servigos que:

()

1V — estabelecam obriga¢des consideradas inigquas,
abusivas, que cologqguem o consumidor em
desvantagem exagerada, ou sejam incompativeis com
a boa-fé ou a equidade”

Outrossim, igualmente nao subsiste a assertiva de que o art. 1°,
inciso III, da Resolug¢ao n°® 3.518/07 do Banco Central do Brasil — Bacen,
reputaria como nao sendo tarifa o ressarcimento de despesas decorrentes de
prestacao de servigos de terceiros.

Isso porque o aludido dispositivo restou revogado pela
Resolugao n® 3.954/11, também do Bacen, impondo-se o reconhecimento de
sua ilegalidade. Com efeito, o art. 17 da referida resolugcdo veda
expressamente o repasse ao cliente dessas tarifas, confira-se:

“Art. 17. E vedada a cobranca, pela institui¢cdo
contratante, de clientes atendidos pelo
correspondente, de tarifa, comissdo, valores
referentes e ressarcimento de servigos prestados por
terceiros ou qualquer outra forma de remuneragdo,
pelo fornecimento de produtos ou servicos de
responsabilidade da referida institui¢do, ressalvadas
as tarifas constantes da tabela adotada pela
instituicdo contratante, de acordo com a Resolucdo
n° 3.518, de 6 de dezembro de 2007, e com a
Resolucdo n® 3.919, de 25 de novembro de 2010 .

Como se pode observar do artigo acima transcrito, a Resolucao
editada em 2011 proibe expressamente a cobranca de quaisquer tarifas,
comissoes, valores relacionados a ressarcimento de servigos de terceiros ou
qualquer outra forma de remuneragdo pelo fornecimento de produtos ou
servigos, sobressaindo de modo inequivoco a ilegalidade da cobranca
realizada a titulo de servigo de terceiro.
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Nessa esteira, trago a baila julgado desta Corte de Justicga:

“APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. ABERTURA DE
CREDITO PARA AQUISICAO DE VEICULO.
APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. POSSIBILIDADE. COBRANCA DE
JUROS SUPERIORES A 12% AO ANO.
POSSIBILIDADE. COBRANCA DE TAXA DE
ABERTURA DE CREDITO (TAC),.
IMPOSSIBILIDADE. CLAUSULAS  ABUSIVAS.
DESNECESSARIA REFORMA DA SENTENCA.
COMISSAO DE PERMA- NENCIA. PEDIDO NOVO
EM SEDE DE RECURSO. IMPOSSIBILIDADE.
DESPROVIMENTO DO APELO.

Constatada a abusividade do contrato e incidente o
Cddigo de Defesa do Consumidor afastam-se as
clausulas que ferem o equilibrio da avenc¢a. Sdo
abusivas a Taxa de Abertura de Crédito (TAC),
Tarifa de Emissdo de Carné (TEC) e Servigos de
Terceiros (Taxa de Retorno), por transferirem custos
administrativos inerentes ao financiamento para a
parte hipossuficiente, constituindo ambas meios
indevidos de captacdo de Ilucros pelos Bancos.
Quanto a comissdo de permanéncia, ndo ha como
ser analisado, tendo em vista que como bem
ressaltou a Procuradoria de Justica em seu parecer,
este ndo foi objeto do pedido exordial, razdao pela
qual ndo foi analisado pelo magistrado singular.
(TJPB;AC 200.2010.020898-8/001;Segunda Camara
Especializada Civel; Rel. Des. Marcos Cavalcanti de
Albuquerque; DJPB 20/11/2012; Pag. 8) .

E,
“APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO. CEDULA DE CREDITO BANCARIO.
TARIFA DE CADASTRO REVESTIDA DE
EXCESSO. TARIFA DE REGISTRO. CUSTO
RELATIVO A  ATIVIDADE DO  BANCO
FORNECEDOR. COBRANCA ABUSIVA. SERVICO
DE TERCEIROS. NAO ATENDIMENTO A
ADVERTENCIA DA RESOLUCAO 3.518/64. TARIFA
DE EMISSAO DE CARNE. DEMONSTRACAO DE
VANTAGEM EXAGERADA. REPETICAO DO
INDEBITO. INEQUIVOCA PROVA DA MA-FE DO
CREDOR. DEVOLUCAO EM DOBRO. CUSTAS E
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HONORARIOS. DIVERGENCIA ENTRE O VALOR
ANOTADO EM ALGARISMOS E POR EXTENSO.
ANALOGIA A LEI DO CHEQUE. SUCUMBENCIA.
INTELIGENCIA DO PARAGRAFO UNICO DO ART.
21 DO CPC. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

A vedacao a cobranca da taxa de abertura de crédito
TAC e da tarifa de emissao de carne TEC depende da
demonstrac¢do cabal de sua abusividade em relacdo a
taxa média do mercado e da comprovagcdao do
desequilibrio contratual. - Tarifa de registro trata-se
de custo relativo a atividade do banco fornecedor,
que deve com ele arcar, sem transferi-lo ao
consumidor. - A cobranc¢a de tarifas pela prestagcdo
de servicos de terceiros é regulamentada pela
Resolucdo n° 3.518/64 do Conselho Monetdario
Nacional, entretanto, além de prevista, esta deve
encontrar-se explicita no contrato de operagdo de
crédito ou de arrendamento mercantil, caso
contrario, sera nula diante da auséncia de
transparéncia, em afronta a Resolugdo e as regras do
CDC. - Os valores contratuais modificados pelo
reconhecimento da existéncia de clausulas abusivas
devem ser devolvidos de forma dobrada, quando
inequivoca prova de ma-fé do credor. - Havendo
divergéncia entre o valor anotado em algarismos e
por extenso, na indicagdo dos  honorarios
advocaticios, prevalece o segundo. Analogia a
legislacdo dos titulos de crédito. (TJPB, Acorddo do
processo n° 20020110256712001, Org&o Tribunal
Pleno, Relator DESA. MARIA DAS GRACAS
MORAIS GUEDES, j. Em 19/12/2012) — (grifo
nosso).

In casu, verifico as fls. 17 a cobranga abusiva de despesas
concernentes a servigos de terceiros (inser¢ao de gravame: RS 37,82 e servico
correspondente prestado a financeira: RS 1.200,00). Devem, portanto, tais
valores serem devolvidos, de forma singela, ao autor, uma vez nao
comprovada a ma-fé da entidade bancaria.

No tocante a multa moratéria, da mesma forma ndo merece
reparo a decisao vergastada, uma vez que sua cobrangca ¢ admitida no
percentual de 2% sobre o valor da quantia inadimplida, desde que nao
caracterizada a indevida cumulagdao com a comissao de permanéncia.

Assim, em nao havendo previsdao contratual para cobranca de
comissdao de permanéncia, em caso de atraso no pagamento pelo autor, a multa
moratoria podera ser cobrada, limitando-se, contudo, ao percentual de 2%
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(dois por cento) sobre o valor da quantia inadimplida, nos termos do art. 52, §
1°, do CDC.

A esse respeito:

“BANCARIO. CONTRATO. REVISAO. JUROS
REMUNERATORIOS. TAXA. PACTUACAO. FALTA.
APLICACAO DA MEDIA DE MERCADO.
INSTRUMENTO NAO JUNTADO AOS AUTOS.
EQUIPARACAO A AUSENCIA DE PACTUACAO.
CAPITALIZACAO. CONTRATACAO.
NECESSIDADE. COMISSAO DE PERMANENCIA.
COBRANCA. LEGALIDADE. CUMULACAO COM
OUTROS ENCARGOS DE MORA.
IMPOSSIBILIDADE. MULTA DE MORA.
ADMISSAO, ATE O LIMITE DE 2%, SEM
CUMULACAO COM A COMISSAO  DE

PERMANENCIA.
1. Ausente a fixacdo de respectiva taxa no

contrato, os juros remuneratorios ficam limitados a
média de mercado. Precedentes. 2. A impossibilidade
de se confirmar a taxa de juros remuneratorios
efetivamente contratada - decorrente da ndo juntada
do respectivo instrumento aos autos equipara-se a
propria auséncia de sua pactuag¢do, para fins de
incidéncia da taxa média de mercado. 3. A
capitalizagdo dos juros somente ¢ admissivel nas
hipoteses em que tiver sido expressamente
contratada pelas partes. Precedentes. 4. E legal a
cobran¢ca de comissdo de permanéncia, calculada
pela taxa média de mercado apurada pelo Banco
Central do Brasil, limitada a taxa do contrato, sendo
vedada, entretanto, a sua cumulagdo com juros
remuneratorios, correcdo monetaria, Jjuros
moratorios ou multa contratual. Precedentes. 5. A
multa de mora é admitida no percentual de 2%
sobre o valor da quantia inadimplida, nos termos do
art. 52, § 1°, do CDC, desde que ndo caracterizada a
indevida cumulacdo com a comissdo de
permanéncia. Precedentes. 6. Recurso FEspecial
parcialmente provido”. (STJ; REsp 1.080.507; Proc.
2008/0176005-4; RJ; Terceira Turma,; Rel® Min®
Fatima Nancy Andrighi; Julg. 15/12/2011; DJE
01/02/2012) (grifei)

Quanto aos juros moratdrios, legal sua cobranga no percentual
de 1% ao més, a teor do posicionamento adotado pelo STIJ: “nos contratos
bancarios, ndo-regidos por legislagdo especifica, os juros moratorios
poderdo ser convencionados até o limite de 1% ao més” (REsp n° 1.061.530-
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RS; Orgio Julgador S2 — Segunda Secdo; Relatora Ministra Nancy Andrighi;
Data do Julgamento 22/10/2008; Data da Publicagcdao/Fonte: DJe 10/03/2009).

Nesses termos, tenho que o ato decisorio que julgou totalmente
improcedente o pedido autoral, s6 merece retoque no tocante aos servigcos de
terceiros, conforme ja explicitado, estando os demais termos em acordo com a
jurisprudéncia patria.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO AO APELO, nos
termos do art. 557, § 1°-A, do Codigo de Processo Civil, para reformar o
decisum tao sO no tocante aos encargos cobrados a titulo de servigos de
terceiros (inser¢do de gravame: R$ 37,82 e servigo correspondente prestado a
financeira: R$ 1.200,00), que deverdao ser restituidos ao autor de forma
simples, corrigidos monetariamente pelo INPC a partir da data do evento
danoso e com juros de mora de 1% (um por cento) ao més, corrigido a partir
da citacao. Mantendo integro os demais termos da sentenca vergastada.

Em razao da sucumbéncia reciproca, condeno as partes ao
pagamento das custas e dos honorarios advocaticios no valor de R$ 800,00
(oitocentos reais), que deverao ser reciprocamente suportados na proporcao de
50% (cinquenta por cento para cada, ficando a cobranca da parte do autor
suspensa em face da gratuidade processual concedida, nos termos do art. 12 da
Lei 1.060/1950.

P.I1.

Jodo Pessoa, 13 de novembro de 2014.

Gustavo Leite Urquiza
JuizConvocado Relator
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