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ﬁp TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
o774 GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA
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DECISAO MONOCRATICA
APELACAO E RECURSO OFICIAL N. 0004480-77.2012.815.0011

RELATOR

: Miguel de Britto Lyra Filho - Juiz convocado

1° APELANTE: Estado da Paraiba, representado por sua procuradora Jaqueline

Lopes de Alencar

2° APELANTE: PBPREV - Paraiba Previdéncia, representado por sua procuradora
Renata Franco Feitosa Mayer (Adv. Camilla Ribeiro Dantas)

APELADO: Josemberg Lopes Dias (Adv. Felipe Daniel Alves Camara)
REMETENTE: Juizo da 1? Vara da Fazenda Publica da Comarca de Campina Grande

APELACOES E REMESSA OFICIAL. ACAO DE REPETICAO
D E INDEBITO C/C OBRIGACAO DE NAO FAZER.
LITISPENDENCIA. RECONHECIMENTO DE OFICIO.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO
MERITO. INTELIGENCIA DO ART. 267, V, §3°, CPC.
JURISPRUDENCIA PACIFICA. ART. 557, CAPUT, CPC.
RECURSOS PREJUDICADOS. SEGUIMENTO NEGADO.

- Uma acdo guarda identidade com outra quando tem as
mesmas partes, a mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido
(Art. 301, § 2° do CPC). Tendo sido a segunda a¢do proposta
no curso da primeira, resta configurada a litispendéncia, razao
pela qual, a teor do art. 219, do CPC, o processo em que houve
citacio valida posterior deve ser extinto sem julgamento de
mérito.

— Prescreve o art. 557, caput, do CPC que o Relator negara
seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou
jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal ou de
Tribunal Superior, dispensando que o recurso seja julgado no
colegiado.

RELATORIO

Cuida-se de apelagao interposta contra sentenca proferida pelo

MM. Juizo da 1% Vara da Fazenda Pubica da Comarca de Campina Grande, que deu
provimento parcial aos pedidos iniciais, apenas para determinar a PBPREV que



restitua as quantias porventura retidas nos tltimos 05 anos, a titulo de terco de férias,
da Gratificagdo de atividades especiais, Graf. A, 57, VII, POG PM, Graf. A, 57 VII
PRES PM, Graf. A, 57 VII POG PM, Graf. A, 57 VII Extr. PM, Gratificacao Especial
Operacional, Plantao Extra, respeitada a prescricio quinquenal, com as corre¢des
devidas.

Irresignado, o Estado da Paraiba sustenta, preliminarmente, sua
ilegitimidade passiva, além da prescricio bienal. Quanto ao mérito, trata da
legalidade da incidéncia da contribuicdo previdencidria sobre a totalidade das
parcelas remuneratdrias. Por fim, pleiteia o provimento do recurso a fim de ser
reconhecida sua ilegitimidade passiva ou, caso nao seja esse o entendimento, que seja
reformada a sentenca, a fim de que ndo seja condenado a pagar qualquer valor.

Por sua vez, a PBPREV interpds tempestivamente suas razoes
recursais, pugnando pela reforma do decisum de 1° grau, argumentando, em suma: a
preliminar de julgamento extra petita, a regularidade dos descontos realizados e que
desde de 2010 a Administracao estadual suspendeu o recolhimento de contribuicao
previdencidria sobre o terco de férias.

As fls. 129/144, A PBPREV peticionou alegando a ocorréncia de
litispendéncia, tendo em vista que o autor ja tinha ajuizado, anteriormente, outra
demanda na Comarca de Joao Pessoa, idéntica a presente lide.

Contrarrazdes apresentadas pelo recorrido, pugnando pelo
desprovimento dos recursos.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico opinou pelo
reconhecimento da litispendéncia e a extingao do processo sem julgamento da lide
(fls. 158/162).

E o relatério. Decido.

Extrai-se dos autos que Josemberg Lopes Dias propds a
presente demanda requerendo para tanto a suspensao e restituicio dos descontos
previdencidrios realizados pelo Estado e PBPREV de forma indevida.

O juizo a quo deu provimento parcial aos pedidos iniciais,
apenas para determinar a PBPREV que restitua as quantias porventura retidas nos
ultimos 05 anos, a titulo de terco de férias, da Gratificagao de atividades especiais,
Graf. A, 57, VII, POG PM, Graf. A, 57 VII PRES PM, Graf. A, 57 VII POG PM, Graf. A,
57 VII Extr. PM, Gratificacdo Especial Operacional, Plantao Extra, respeitada a
prescricio quinquenal, com as corregdes devidas. E contra esta decisio que se
insurgem os apelantes.



As fls. 129/144, A PBPREV peticionou alegando a ocorréncia de
litispendéncia, tendo em vista que o autor ja tinha ajuizado, anteriormente, outra
demanda na Comarca de Joao Pessoa, idéntica a presente lide.

Com efeito, a litispendéncia pressupde a repeticao de acao em
curso, com identidade de partes, pedido e causa de pedir, a teor do que dispde o art.
301, §2 e §3, do CPC.

Art. 301, do Codigo de Processo Civil:

(..

§ 1° Verifica-se a litispendéncia ou a coisa julgada, quando se
reproduz a¢ao anteriormente ajuizada.

§ 2° Uma acdo é idéntica a outra quando tem as mesmas
partes, a mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido.

§ 3° Ha litispendéncia, quando se repete a¢do, que esta em
curso; ha coisa julgada, quando se repete acdo que ja foi
decidida por sentenca, de que ndo caiba recurso.

Observando detidamente a inicial, verifico que a presente acao
¢ idéntica a de n® 0044152-10.2010.815.2001, com as mesmas partes, mesmo objeto e
mesma causa de pedir, a configurar, portanto, litispendéncia, uma vez que o referido
processo ainda estd em tramite na 4* Vara da Fazenda Publica da Capital, tendo
como ultima movimentagao “Provimento de auditagem” em 30/09/2013.

Vale salientar que o processo n® 0044152-10.2010.815.2001, com
tramitacao na 4? Vara da Fazenda Publica de Joao Pessoa, foi distribuida em
17/11/2010 e teve citagao valida em 07/12/2010. Ja a presente lide (processo n®
0004480-77.2012.815.0011), com tramitacao na 1? Vara da Fazenda Publica de
Campina Grande, foi distribuida em 16/02/2012 e teve citagao valida em 23/05/2012,
ou seja, aproximadamente dois anos apds a primeira.

Autoriza o artigo 267, § 3%, do Cddigo de Processo Civil que o
juiz, de oficio, conheca de qualquer um dos pressupostos processuais ou das
condi¢des da acao, para julgar extinto o processo sem exame do mérito, in verbis:

“Art. 267. Extingue-se o processo, sem resolucao de mérito:

(...)

V - quando o juiz acolher a alegacio de perempcao,
litispendéncia ou de coisa julgada;

(...)

§ 3% O juiz conhecera de oficio, em qualquer tempo e grau de
jurisdicdo, enquanto nao proferida a sentenca de mérito, da
matéria constante dos ns. IV, V e VI; todavia, o réu que a nao
alegar, na primeira oportunidade em que lhe caiba falar nos
autos, respondera pelas custas de retardamento.



Dispoe o Codigo de Processo Civil que ha litispendéncia

quando se reproduz agao ja ajuizada anteriormente, e que ainda se encontra em
curso, considerando idénticas duas agdes quando possuirem igualdade de partes, de
causa de pedir e de objeto (art. 301, §§ 1% 2° e 39).

Nery":

Nos dizeres de Nelson Nery Janior e Rosa Maria Andrade

“QOcorre a litispendéncia quando o réu é citado validamente
(CPC 219 caput) para a agao. A litispendéncia faz com que seja
proibido o ajuizamento de uma segunda acao, idéntica a que
se encontra pendente, porquanto a primeira recebera a
sentenca de mérito, sendo desnecessaria uma segunda acdo
igual a primeira. O CPC 301 § 3° diz que ocorre a
litispendéncia quando se reproduz acao idéntica a outra que
ja estd em curso. As acdes sdo idénticas quanto tém os
mesmos elementos, ou seja, quando tém as mesmas partes, a
mesma causa de pedir (préxima e remota) e 0 mesmo pedido
(mediato e imediato). A citacdo valida é que determina o
momento em que ocorre a litispendéncia (CPC 219 caput).
Como a primeira ja fora anteriormente ajuizada, a segunda
acdo, onde se verificou a litispendéncia, nao podera
prosseguir, devendo ser extinto o processo sem julgamento do
mérito (CPC 267 V). Nao ha litispendéncia entre
procedimentos de jurisdicdo voluntaria, justamente porque
nao ha lide e, consequentemente, a sentenca nao faz coisa
julgada material (CPC 1111). A propositura da acdo, que
ocorre no momento da distribuicao ou do despacho da peticao
inicial (CPC 263), ndo tem como efeito a determinacao da
litispendéncia, que sé ocorre com a citagao valida (CPC 219,
caput). Em sentido contrario, entendendo que ha
litispendéncia de um processo, desde o momento de sua
instauracao (CPC, art. 263).”

A respeito do assunto, assim ja se manifestou o ST7J:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL EM
EMBARGOS DO DEVEDOR. ACAO DECLARATORIA DE
ISENCAO TRIBUTARIA AJUIZADA ANTERIORMENTE A
EXECUCAO FISCAL. TRANSITO EM JULGADO. COISA
JULGADA. EMBARGOS DO DEVEDOR. ART. 267, V, DO
CPC. DESNECESSIDADE, NO CASO, DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. 1. Matéria referente ao art. 267, V,

1Cddigo de Processo Civil Comentado, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 495



do CPC devidamente prequestionada e bem delimitada nos
autos, de tal sorte que nao ha necessidade de reexaminarem-se
fatos ou provas para sua apreciacdo. 2. Nao ha como afastar
dos embargos do devedor os efeitos da coisa julgada ocorrida
em acao anulatoria de débito fiscal ajuizada anteriormente a
execucao fiscal, uma vez que, anulado o auto de infra¢ao por
sentenca transitada em julgado, nula é a certidao de divida
ativa que embasa a execucdo fiscal. 3. "Ocorrendo qualquer

das hipdteses previstas nos artigos 267 e 269, Il a V, o juiz

declarara extinto o processo” (art. 329 do CPC) e "em qualquer
tempo ou grau de jurisdicdo, enquanto ndo proferida a

sentenca de mérito” o juiz devera conhecer de oficio da

matéria constante dos incisos IV, V e VI do art. 267 do CPC (§
3 do art. 267 do CPC). 4. Violag¢ao ao art. 267, V, do CPC
caracterizada, uma vez que as instancias ordindrias nao
poderiam decidir novamente questao ja decidida, a luz do
artigos 268, caput, primeira parte, 471 e 474 do CPC. 5. Recurso
especial provido. (STJ] , Relator: Ministro BENEDITO
GONCALVES, Data de Julgamento: 15/12/2009, T1 -
PRIMEIRA TURMA)

No mesmo sentido, o Tribunal de Justica do Estado da Paraiba:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO INDENIZATORIA
CUMULADA COM OBRIGACAO DE NAO FAZER -
ABSTENCAO DE USO DA MARCA CILPE -
LITISPENDENCIA ENTRE A ACAO PROPOSTA NA
COMARCA DE ALHANDRA/PBE A A(;AO AJUIZADA NA
COMARCA DE FORTALEZA/CE - COINCIDENCIA DE
PARTES - EMPRESA RE DA SEGUNDA ACAO E
SUBSIDIARIA DA HOLDING, AUTORA DA PRIMEIRA
DEMANDA - IDENTIDADE DE PARTE CONFIGURADA -
MESMO PEDIDO E CAUSA DE PEDIR - EXTINCAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO -
INTELIGENCIA DO ART. 267, V, DO CPC - EFEITO
TRANSLATIVO - PROVIMENTO DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. A empresa ré na acao ajuizada em
Fortaleza/CE propos na comarca de Alhandra/PB idéntica acao
contra empresa subsididria da autora daquela primeira
demanda. Constatando-se que as empresas pertencem ao
mesmo grupo econdmico, estd configurada a identidade de
partes. 0 art. 301, V e §3° do CPC, dispdem que ocorre a
litispendéncia quando se repete acdo idéntica a uma que se
encontra em curso. Isto é, com as mesmas partes, a mesma
causa de pedir e 0o mesmo pedido. TJPB - Acérdao do processo



n® 04120120025436001 - Orgao (1* CAMARA CIVEL) - Relator
DES. LEANDRO DOS SANTOS - j. Em 02/04/2013

Por fim, prescreve o art. 557, caput, do CPC que o Relator
negara seguimento a recurso em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante
do respectivo Tribunal e de Tribunal Superior, dispensando que o recurso seja
julgado no colegiado.

Vale salientar, ainda, que a inversao dos 6nus sucumbenciais é
medida que se impde, devendo a parte autora pagar, a titulo de honorarios
advocaticios o montante de R$ 500,00 (quinhentos reais), sobrestados, nos ditames do
art. 12, da Lei 1.060/50, por ser beneficiario da justica gratuita, fl. 26.

Diante de tais consideragdes e com base no artigo 267, V, do
CPC, extingo o processo sem resolu¢do do mérito, por restar configurada a
litispendéncia. Recursos prejudicados, nos termos do art. 557, caput, CPC.

Publique-se. Intimem-se

Joao Pessoa, 13 de novembro de 2014.

Miguel de Britto Lyra Filho
Juiz convocado



