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VISTOS.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTERLOCUTORIA
QUE NAO RECEBEU O APELO ANTE A
INTEMPESTIVIDADE. RECURSO APELATORIO
INTERPOSTO VIA PROTOCOLO POSTAL.
CARIMBO DE RECEBIMENTO DOS CORREIOS E
TELEGRAFOS. RESOLUGCAO N° 04/2004.
CONVENIO DO TJ-PB COM EMPRESA DE

CORRESPONDENCIA. COMPROVANTE
ELETRONICO DE POSTAGEM. AUSENCIA.
REQUISITO INDISPENSAVEL.
EXTEMPORANEIDADE DO APELATORIO

VERIFICADA. MANUTENACAO DA DECISAO
COMBATIDA. PRECEDENTES DESTA CORTE.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO A IRRSIGNAGAO
INSTRUMENTAL.

- “§3°. E indispensdvel que o recibo eletrénico de
postagem de correspondéncia por Sedex seja
colado no verso da primeira lauda do documento,
com a chancela do carimbo-datador da propria
agéncia, e que sejam informados:

| — a data e a hora do recebimento;

Il — o cédigo e o nome da agéncia recebedora;

Ill — o nome funcionario atendente.” (§3°, do art. 2°, da
Resolugdo n° 04/2004 do Tribunal de Justica da
Paraiba) Grifo nosso.

- Nao observados os requisitos previstos na Resolugao
n° 4/2004, que trata do protocolo postal do Tribunal de
Justica da Paraiba, deve ser considerada como data da
interposicao do recurso, para fins de afericdo de sua
tempestividade, o dia em que foi protocolizado no setor
competente do 6rgao judiciario.



Cuida-se de Agravo de Instrumento interposto pelo Banco BMG S/A contra
decisao, de fls. 370, do Juizo de Direito da Comarca de Cabedelo, que nao recebeu o
recurso apelatorio, ante a auséncia de um dos pressupostos de admissibilidade, referente

a tempestividade.

Alega o agravante, em sintese, que o recurso de apelagdo nao é
intempestivo, pois, apesar de ter sido anexado aos autos pelo cartorio trés dias depois do
prazo final (em15/08/2014), foi protocolado no ultimo dia ( em 12/08/2014), através do
sistema dos Correios de protocolo postal, conforme se percebe nas fls. 247 verso do

apelo, o que néo foi considerado pelo Juizo a quo.

Ao final, requereu a concessao de liminar, para suspender a decisido
agravada, e, no mérito, seja dado provimento ao recurso, considerando o apelo

totalmente tempestivo.

As fls. 377, solicitei informagdes ao Juiz a quo, especialmente no tocante a
forma de interposicao do referido apelatorio, a fim de se verificar se de fato foi protocolado
pelos Correios, oportunidade na qual requeri a remessa de copia do recurso,

notadamente das fls. 247/247 verso.

Informacgdes prestadas as fls. 383/385.

E o relatorio.

DECIDO

O agravante busca, através do presente recurso, a reforma da deciséo
proferida pelo Juizo de Direito da Comarca de Cabedelo, que n&do recebeu o recurso

apelatoério, ante sua intempestividade.

Os autos demonstram, de forma clara e inequivoca, que a intimacao da
sentenga ocorreu no dia 25 de julho de 2014 (fls. 346), findando-se o prazo para

interposicao da irresignacéo aos 12 dias do més de agosto daquele ano, considerando
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que no dia 11 de agosto ndo houve expediente forense. Contudo, s6 no dia 15 de agosto
de 2014 (fls. 350) é que fora interposta a apelagao civel pelo agravante, configurando a

inelutavel intempestividade recursal.

A tese defendida pelo agravante € de que a referida peticdo do apelo foi
enviada dentro do prazo legal (dia 12/08), mediante protocolo postal da Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos, conforme se observa das fls.247 verso do autos
originais. Porém, tal argumentacdo ndo merece guarida, tendo em vista o que dispde o
§3°, do art. 2°, da Resolugdo n° 04/2004, deste Tribunal, que instituiu convénio com a
referida empresa, para o gerenciamento e utilizagdo do sistema de protocolo postal em
relagao as petigcdes e recursos enderecados as unidades judiciais de primeira instancia e

a esta Egrégia Corte.

Vejamos o que reza o mencionado dispositivo:

“$3°. E indispensdvel que o recibo eletrénico de postagem de

correspondéncia por Sedex seja colado no verso da primeira

lauda do documento, com a chancela do carimbo datador da

propria agéncia, e que sejam informados:

| — a data e a hora do recebimento;

Il — o cédigo e o nome da agéncia recebedora;

Il — 0 nome funcionario atendente.” Grifo nosso.” Grifo nosso.

Muito bem. Observando o verso das fls. 247 ( fls. 350 deste processo), fica

claro que o apelante, ora agravante, ndo cumpriu integralmente o que estabelece a
Resolucdo n° 04/2004, uma vez que consta na mencionada lauda apenas a chancela do
carimbo datador dos Correios e Telégrafos “AGUA FRIA”, deixando de acostar aos autos
requisito indispensavel para averiguagao da autenticidade do protocolo perante a referida
empresa, qual seja, o comprovante do recibo eletrénico de postagem de correspondéncia,

como estabelece a mencionada resolug¢éo, e n&o o simples carimbo.

Nesse diapasao, esta Corte de Justica ja teve a oportunidade de se

manifestar:

“PROCESSO  CIVIL. AGRAVO INTERNO. DECISAO
MONOCRATICA. NEGATIVA DE SEGUIMENTO A RECURSO.
APELACAO CIVEL INTERPOSTA VIA PROTOCOLO POSTAL.
CARIMBO DE RECEBIMENTO DOS CORREIOS E
TELEGRAFOS. RESOLUGAO N° 04/ 2004. CONVENIO DO TJ-



PB COM EMPRESA DE CORRESPONDENCIA.
COMPROVANTE ELETRONICO DE POSTAGEM. AUSENCIA.
REQUISITO _INDISPENSAVEL. PRECEDENTES DESTA
CORTE. PETICAO EXPEDIDA NO ULTIMO DIA DO PRAZO,
APOS O FECHAMENTO DO FORUM. RECENTES
POSICIONAMENTOS DO STJ PELA INTEMPESTIVIDADE.
MANUTENCAO DO DECISIUM RECORRIDO.
DESPROVIMENTO. - Se néo forem observados 0s requisitos
previstos na Resolugdo n° 004/2004, que trata do protocolo postal
do Tribunal de Justica da Paraiba, deve ser considerada como
data da interposicdo do recurso, para fins de afericdo de sua
tempestividade, o dia em que foi protocolizado no setor
competente do 6rgéo judiciario, sendo irrelevantes as disposi¢cbes
contidas no manual da Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos que sejam contrérias a referida norma.

“8§3°. E indispenséavel que o recibo eletrénico de postagem de
correspondéncia por Sedex seja colado no verso da primeira
lauda do documento, com a chancela do carimbo-datador da
propria agéncia, e que sejam informados: | — a data e a hora do
recebimento; Il — o cddigo e o nome da agéncia recebedora; Il —
o0 nome funcionario atendente.” Grifo nosso.” (§3° do art. 2°, da
Resolugé&o n° 04/2004 do Tribunal de Justica da Paraiba). (...)”
(TJ/PB. Agravo Interno n° 091.2007.000442-8/001. Rel. Des. José
Ricardo Porto. J. em 26/08/2010).

‘AGRAVO INTERNO. Certiddo de intimagédo. Protocolo postal.
Resolugcdo n° 4/2004 do TJPB. Inobservancia dos requisitos.
Intempestividade. Desprovimento. - E indispensdvel que o
recibo eletrénico de postagem de correspondéncia por Sedex
seja colado no verso da primeira lauda do documento, com a
chancela do carimbo-datador da prépria agéncia, e que sejam
informados: | - a data e hora do recebimento; Il - o cédigo e o
nome da agéncia recebedora; e Illl -o nome do funcionario
atendente; §3° e incisos, do art. 2°, da Resolug¢ao n°4/2004 do
TJ/PB.

- Nao observados os requisitos previstos na Resolug¢ao n°
4/2004, que trata do protocolo postal do Tribunal de Justica
da Paraiba, deve ser considerada como data da interposi¢ao
do recurso, para fins de afericdo de sua tempestividade, o dia
em que foi protocolizado no setor competente do O6rgao
judiciario.” (Al n° 200.2000.012062-2/001. Rel. Des. Manoel
Soares Monteiro. J. em 16/04/2009).

“AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA PELA
INTEMPESTIVIDADE DA APELACAO CIVEL. CARIMBO DE
RECEBIMENTO DOS CORREIOS E TELEGRAFOS.
RESOLUCAO N° 04/2004. CONVENIO DO TJ-PB COM OS
CORREIOS. COMPROVANTE ELETRONICO DE POSTAGEM.
AUSENCIA. REQUISITO INDISPENSAVEL. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

- “§3°, E indispensdvel que o recibo eletrénico de postagem
de correspondéncia por Sedex seja colado no verso da
primeira lauda do documento, com a chancela do carimbo-
datador da propria agéncia, e que sejam informados: | — a
data e a hora do recebimento;



Il — o coédigo e o nome da agéncia recebedora;

Ill — o nome funcionario atendente.” Grifo nosso.” (§3°, do art. 2°
da Resolugao n° 04/2004 do Tribunal de Justica da Paraiba) Grifo
nosso.

- Os prazos sdo legalmente prescritos para serem cumpridos,
dando impulso a marcha processual. A interposicdo serddia de
recurso de apelagdo implica no seu ndo conhecimento, que pode
se dar por decisdo monocratica do relator, negando-lhe
seguimento consoante autorizado pelo art. 557 do CPC.” (Al n°
037.2006.005540-9/001. Rel. Dr. Miguel de Britto Lyra Filho. J.
em 05/03/2009).

Na espécie, o0 unico protocolo valido de recebimento da apelagao civel de fls.
350/361 é o afixado no frontispicio da primeira lauda do referido recurso, com data de 15

de agosto de 2014, portanto, apds o término do prazo para sua interposigao.

Nota-se, ainda, que o recorrente acostou, as fls. 20, do presente
inconformismo, o citado comprovante do recibo eletrbnico de postagem de

correspondéncia, como estabelece a mencionada resolugao.

Todavia, vé-se que o agravante ndo juntou o referido recibo no momento
oportuno, ou seja, na petigdo original do recurso apelatério, o que se comprova com a
analise da coépia de fls. 384/385, remetida a esta Corte pelo Magistrado de origem quando
de suas informacdes, na qual apenas verificamos o carimbo dos Correios, 6nus que |Ihe

caberia.

Desta forma, tendo em vista o entendimento pacifico desta Corte, utilizo-me
da prerrogativa do caput do 557, do Cdodigo de Processo Civil, para negar seguimento
ao agravo, mantendo incélume a decisao combatida.

Cumpra-se. Intimagdes necessarias.

Joao Pessoa, 14 de novembro de 2014.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR
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