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PRELIMINAR AUSENCIA DE REVELIA.
REJEICAO.

- As informagdes presentes no site do TJ/PB
possuem natureza informativa, sendo incumbéncia
dos interessados verificarem junto ao cartério o
momento em que ocorre a juntada da carta com AR
aos autos, para fins de contagem do prazo de
resposta, sob pena de sofrer o 6nus processual.

APELAGAO CIVEL. ACAO DE INDENIZAGAO
POR DANOS MORAIS E RESTITUICAO DE
VALORES INDEVIDAMENTE PAGOS.
EMPRESTIMO CONSIGNADO. FRAUDE NA
CONTRATACAO. DEVER DE INDENIZAR.
PROCEDENCIA DO  PEDIDO.  VALOR
INDENIZATORIO FIXADO COM PRUDENCIA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- Comprovada a ilicitude do ato praticado pelo
réu, que descontou indevidamente do beneficio
previdenciario da parte autora parcelas de
empréstimo que esta nao contraiu, causando-lhe
angustia e transtornos que ultrapassam a esfera do
mero aborrecimento, caracterizado esta o dano
moral puro, exsurgindo, dai, o dever de indenizar.
Sentenga mantida, no ponto.

— Fixado o valor indenizatério com prudéncia,
atendendo as circunstancias do caso concreto,
mantém-se a sentenca.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, em REJEITAR A PRELIMINAR e no mérito
DESPROVER o recurso apelatério, nos termos do voto do Relator e da certiddo de
julgamento de f1.123.

RELATORIO

Cuida-se de Apelacao Civel interposta pelo Banco Matone S/A,
irresignado com a sentencga proferida pelo Juiz de Direito da 5 Vara da Comarca de
Campina Grande que julgou procedente o pedido formulado na A¢ao de Indenizagao

por Danos Morais e Restituigdo proposta por Tereza de Carvalho Seixas.

Nas razdes da Apelagdo, o Promovido arguiu, preliminarmente, a
auséncia de revelia e, no mérito, alegou o descabimento da indenizagao por danos

morais, alternativamente, requereu a minoragao do quantum indenizatorio.

Contrarrazdes apresentadas (fls.94/106).

A Procuradoria Geral de Justica opinou pelo desprovimento do
Recurso Apelatorio. (fls.113/116).

E o relatorio.

VOTO

PRELIMINAR AUSENCIA DE REVELIA

A revelia decretada em primeiro grau examinou com corregao a
situacdo do processo. O AR foi anexado ao processo em 24/02/2011, conforme

certidao de fl. 25, verso.

Por conseguinte, o prazo para contestar a acdo comecou a fluir
daquela data, e se encerrou em 11 de marco daquele ano. A peca de defesa, por
sua vez, so foi trazida aos autos em 18 de abril/2011, quando ha muito transcorrido

0 prazo legal.
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A alegacdo do Apelante acerca da auséncia de revelia pela nao
disponibilizagdo da informagéo sobre a juntada do AR aos autos, impossibilitando a
averiguacao do inicio do prazo para apresentagdo de sua peca de defesa, nao

merece prosperar.

Com efeito, as informacgdes langadas na internet, através do site do
Tribunal de Justiga, possuem carater meramente informativo, sem nenhum cunho
vinculativo ou oficial, ndo substituindo a forma prevista em lei para a contagem dos
prazos processuais, cabendo a parte interessada monitorar junto ao cartério a data

em que foi realizada a juntada da carta aos autos.

Portanto, induvidosa a ocorréncia da revelia, pelo que rejeito essa

arguicao.

MERITO

A revelia apenas faz presumir como verdadeiros os fatos alegados
na exordial. Assim, se a matéria a ser enfrentada neste litigio fosse de direito, seria
perfeitamente possivel ao juiz de base nao considerar a revelia e até julgar

improcedente o pedido da peca vestibular.

Mas ha matéria de fato tratada nos presentes autos, consistente na
versao de que a Autora nao realizou o empréstimo com o Réu, e, ndo existindo
contestagdo valida a demonstrar o contrario, induvidoso resta o dever de devolver os

valores cobrados e o pagamento de indenizag&o por dano moral.

Alias, mesmo observando os fatos trazidos na contestacdo, a
fragilidade dos argumentos ali tratados s&o visiveis. A assinatura que se diz da
autora €, a olho nu, dispensando qualquer pericia, totalmente diferente daquela que
consta da copia do documento de identidade também juntado ao processo. A
divergéncia no formato das letras ja era indicio mais do que suficiente da fraude
perpetrada, € um minimo cuidado da ré na efetivagado dessa transacao teria evitado

esses atropelos.
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Sendo assim, ante a prova coligida pela autora, aliada a revelia da

Ré, a procedéncia dos pedidos da inaugural € medida de justica.

Logo, resta claro e evidente a ocorréncia do dano moral e tenho-o
por inequivoco ante os transtornos oriundos da privacdo de verba alimentar
suportada pela Demandante, em decorréncia dos descontos indevidos em seu

beneficio previdenciario, por empréstimo que nao contraiu.

Nesse sentido:

RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MATERIAL E MORAL.
DESCONTO INDEVIDO EM APOSENTADORIA.
EMPRESTIMO CONSIGNADO NAO CONTRATADO. Deve o
Banco demandado responder pelo prejuizo que o autor
suportou em razdo de desconto indevido em sua
aposentadoria. Inexisténcia de contrato de empréstimo. Dano
moral in re ipsa. Precedentes desta Camara. Ausente sistema
de tarifamento, a fixacdo do montante indenizatério ao dano
extrapatrimonial esta adstrita ao prudente arbitrio do juiz. Valor
majorado [R$ 6.000,00]. Juros de mora. Relagéo
extracontratual: contagem da data do ilicito. Os honorarios
advocaticios devem estar adequados a remunerar
condizentemente o profissional do Direito. Percentual mantido.
APELACAO DESPROVIDA E PROVIDO EM PARTE O
RECURSO ADESIVO. UNANIME. (Apelagdo Civel N°
70055052583, Décima Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Jorge Alberto Schreiner Pestana, Julgado em
27/06/2013)

Como visto, na espécie configura-se o denominado dano moral puro,
in re ipsa, o qual, para sua caracterizacao, reclama, tdo somente, a demonstragao
do fato gerador, prescindindo de comprovagado de efetivo prejuizo, porquanto

presumido.

Afirmado o dever de indenizar, cumpre a analise do montante

indenizatorio.

Ao concreto, demonstrada a abusividade do ato praticado pelo
Demandado, e levando em conta as condicbes econdmicas e sociais da ofendida,
qualificado na inicial como pensionista, tendo litigado ao abrigo da gratuidade
judiciaria, e do agressor, banco de reconhecido poder econdémico; a gravidade

potencial da falta cometida; o carater coercitivo e pedagdgico da indenizacéo; os
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principios da proporcionalidade e razoabilidade; tratando-se de dano moral puro; e
que a reparagao nao pode servir de causa a enriquecimento injustificado; impde-se a
manutencdo da indenizacdo fixada em primeiro grau, quantum que se revela

condizente com as peculiaridades do caso.

Em se tratando de indenizacdo por danos morais, a atualizagao
monetaria, pelo IGP-M, deve incidir desde a data do arbitramento da indenizagéo, a

teor do disposto na Sumula n® 362 do C. STJ, in verbis:

“Sumula n° 362. A correcdo monetaria do valor da indenizagéo
do dano moral incide desde a data do arbitramento.

(CORTE ESPECIAL, julgado em 15/10/2008, DJe 03/11/2008)”

Quanto aos juros, deve ser considerada a data do evento danoso
como termo inicial para a sua contagem, nos termos da Sumula n°® 54 do STJ, in
verbis: “os juros moratérios fluem a partir do evento danoso, em caso de

responsabilidade extracontratual’.

Por tais razdes, rejeito a preliminar e no mérito, DESPROVEJO O
RECURSO APELATORIO.

E o voto.

Presidiu a sessédo o Excelentissimo Senhor Desembargador Marcos
Cavalcanti de Albuquerque. Participaram do julgamento, além do Relator,
Excelentissimo Senhor Desembargador Leandro dos Santos, os Excelentissimos
Senhores Desembargadores Marcos Cavalcanti de Albuquerque e José Ricardo
Porto.

Presente a sessao a douta representante do Ministério Publico,
Janete Maria Ismael da Costa Macedo, Promotora de Justica.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica
do Estado da Paraiba, em Jo&o Pessoa, no dia 11 de novembro de 2014.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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