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DECISAO MONOCRATICA

PROCESSO CIVIL — APELAGAO CIVEL — ACAO
DE REVISAO DE CONTRATO JULGADA
IMPROCEDENTE - IRRESIGNAGCAO DA PARTE
AUTORA — CAPITALIZAGAO DE JUROS — TAXA
ANUAL DE JUROS SUPERIOR AO
DUODECUPLO DA MENSAL - PACTUACAO
EXPRESSA — LEGALIDADE DA COBRANCA -
APELO EM CONFRONTO COM ENTENDIMENTO
PACIFICO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA — APLICACAO DO ART. 557, CAPUT,
DO CPC — NEGATIVA DE SEGUIMENTO.

— A teor da jurisprudéncia pacifica do STJ, é
legitima a cobrangca de capitalizagdo de juros
desde que expressamente pactuada, o que se
observa pela simples demonstracdo da taxa de
juros anual ser superior ao duodécuplo da mensal,
como é justamente o caso dos autos.

— Destarte, sendo legal na hipétese a cobranga
capitalizacédo, exatamente como restou decidido na
sentenca recorrida, verifica-se que a pretensao de
reforma-la confronta o entendimento pacifico do
STJ, razdo porque a negativa de seguimento do
apelo (art. 557, caput, do CPC) é medida que se
impoe.



VISTOS etc.

Cuida-se de apelagdo interposta por ANTONIO ANSELMO
SILVEIRA BRANDAO em face da sentenca (fls. 211/213) que julgou
improcedente a agao revisional por ela movida contra o BANCO
CRUZEIRO DO SUL S/A, ora apelado.

A decisao recorrida reconheceu a possibilidade na cobranca
de capitalizagdo e juros remuneratérios, € condenou o0 promovente ao
pagamento de custas e honorarios advocaticios, ambos suspensos nos
termos do art. 12 da Lei n® 1.060/50.

Nas razdes deste apelo, a autora sustentou a ilegalidade da
incidéncia de capitalizagdo composta de juros através da aplicagdo da
tabela price. Assim sendo, pediu o provimento do recurso para declarar a
impossibilidade de cobranga da taxa e, por conseguinte, determinar a
devolugado em dobro do indébito (fls. 215/238).

Contrarrazdes e parecer da Procuradoria, respectivamente
as fls. 254/265 e 333/336, pelo desprovimento.

E o relatorio.
DECIDO

Presentes os pressupostos recursais de admissibilidade
recursal (intrinsecos’ e extrinsecos?), conhego o apelo.

Com efeito, o mérito recursal cinge-se em analisar a
possibilidade de cobranga de capitalizagdo mensal de juros, unico ponto
objeto do recurso.

Todavia, nao assiste razdo ao apelante, porquanto a
cobranca de capitalizacdo ¢é legitima exatamente como decidido na
sentenca recorrida.

Consoante o entendimento dominante do STJ, é legal a
cobranca desta taxa quando expressamente pactuada. Para tanto, basta
que a simples exposigao numeérica da taxa de juros anual seja superior ao
duodécuplo da mensal.

Nesse sentido, cito os seguintes julgados do STJ e também
deste Egrégio Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL. CONTRATO BANCARNIO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.

' Legitimidade, interesse, cabimento e inexisténcia de fato impeditivo e extintivo.
2 Tempestividade e regularidade formal.



CAPITALIZACAO DE JUROS. TAXAS MENSAL E ANUAL
EXPRESSAMENTE CONTRATADAS. FALTA DE

INTERESSE RECURSAL. RECURSO IMPROVIDO.
(...)

2.- A Segunda Secao desta Corte firmou o entendimento

de gque a previsao, no contrato bancario, de taxa de juros

anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente
para permitir a cobranca da taxa efetiva anual

contratada. Observa-se, assim, a auséncia de interesse
recursal, pois a decisdo ora agravada, no ponto, esta de
acordo com o entendimento defendido pelo Recorrente.

3.- Agravo Regimental improvido.

(STJ; AgRg no REsp 1379966/SC, Rel. Ministro SIDNEI
BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/10/2013, DJe
12/11/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL. ADMISSIBILIDADE.
BANCARIO. CONTRATO FIRMADO APOS A MP N° 1.963-
17/2000. CAPITALIZACAO MENSAL NAO CONTRATADA.
COMISSAO DE PERMANENCIA. ACORDAO FUNDADO
EM REEXAME DO CONTRATO E DE PROVAS.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. A capitalizagdo dos juros em periodicidade inferior a
um ano é admitida nos contratos bancarios firmados
apos 31/3/2000, data da publicagcao da Medida Provisoéria
n° 1.963-17, desde que pactuada de forma clara e
expressa, assim considerada quando prevista a taxa de
juros anual em percentual pelo menos doze vezes maior
do que a mensal.

(..)

4. Agravo regimental n&o provido.

(STJ; AgRg no AREsp 74.052/RS, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
20/06/2013)

APELACAO. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE
ARRENDAMENTO MERCANTIL. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. INSTITUICAO FINANCEIRA.
APLICABILIDADE. CONTRATO TRAZIDO AOS AUTOS
PELA PARTE AUTORA. CAPITALIZACAO DE JUROS.
METODO DE AMORTIZACAO. TABELA PRICE.
INEXISTENCIA DE  PREVISAO  CONTRATUAL.



IMPOSSIBILIDADE ~ REPETICAO DO  INDEBITO.
DETERMINACAO.  LEGISLACAO  CONSUMERISTA.
APLICACAO. SUCUMBENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS FIXADOS COM FULCRO NO ART. 20, §
3Q, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. MANUTENGCAO
DO DECISUM. DESPROVIMENTO.

(...) O _método de amortizacdo tabela price configura
capitalizacdo, sé sendo admitido, porém, mediante

previsdo expressa no contrato. No tocante a repeticao de
indébito ocorrendo saldo em favor da parte autora, este
devera ser devolvido na forma da legislagdo consumerista.
Tendo sido a verba honoraria fixada com base no art. 20, do
Caodigo de Processo Civil, incabivel sua minoragao.

(TJPB - Acérdao do processo n° 20020110484801001 -
Orgdo (4° CAMARA CIVEL) - Relator DES. FREDERICO
MARTINHO DA NOBREGA COUTINHO - julgado em
18/03/2013)

[destaques de agora]

In casu, da analise do contrato impugnado (fl. 96), vislumbra-
se que 0s juros mensais e anuais foram descritos, respectivamente, nos
percentuais de 2,15% e 29,11%.

Portanto, contrario do alegado pelo apelante, € legitima a
cobranca de capitalizagdo, notadamente porque sua contratacdo foi
expressa nos termos da pacifica jurisprudéncia acima descrita.

A vista de tais razdes, verifico que ndo ha o que se modificar
na sentencga e que pretensdo recursal confronta o entendimento pacifico do
STJ, sendo, pois, 0 caso de negativa de seguimento do recurso.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, com fulcro no art. 557, caput, do CPC e em
harmonia com parecer ministerial, NEGO SEGUIMENTO AO APELO por
estar em confronto com a jurisprudéncia pacifica do STJ, e mantenho a r.
sentenca recorrida em todos seus termos.

P. I

Jodo Pessoa, 11 de novembro de 2014.

JOAO BATISTA BARBOSA
Juiz de Direito convocado



