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ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
Gabinete do Desembargador
Marcos Cavalcanti de Albuquerque

Decisao Monocratica Terminativa

Apelacgoes Civeis - n°. 0000126-17.2012.815.0461

Relator: Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque

1) Apelante: Municipio de Solanea, representado por seu Procurador
Joacildo Guedes dos Santos, Paulo Wanderley Camara e Tiago José Souza
da Silva.

2) Apelante: Estado da Paraiba, representado por sua Procuradora Maria
Clara Carvalho Lujan.

Apelado: Ministério Publico do Estado da Paraiba.

EMENTA: APELACOES CIVEIS - ACAO CIVIL
PUBLICA - PRELIMINARES - 1) NULIDADE DA
SENTENCA - REJEICAO - 2)ILEGITIMIDADE
PASSIVA, DO CHAMAMENTO AO PROCESSO
DA UNIAO E INCOMPETENCIA DA JUSTICA
ESTADUAL - REJEICAO - MERITO -
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO, PELO
ESTADO, A PESSOA HIPOSSUFICIENTE
ECONOMICAMENTE, PORTADORA DE DOENCA
GRAVE - OBRIGATORIEDADE - AFASTAMENTO
DAS DELIMITACOES - PROTECAO A DIREITOS
FUNDAMENTAIS - DIREITO A VIDA E A
SAUDE - DEVER CONSTITUCIONAL. ARTS 5°,
CAPUT, 6°, 196 E 227 DA CF/1988,
PRECEDENTES NO STJ E NO COLENDO STF -
MANUTENCAO DA DECISAO DE 12 INSTANCIA
- ENTENDIMENTO REMANSOSO EM SEDE
DESTE TRIBUNAL E DAS CORTES DE JUSTICA
SUPERIORES - APLICACAO DO ART 557 DO
CPC - SEGUIMENTO NEGADO.
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- Os arts. 196 e 227 da CF/88 inibem a
omissdao do ente publico (Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios) em garantir o
efetivo tratamento médico a pessoa
necessitada, inclusive com o fornecimento, se
necessario, de medicamentos de forma
gratuita para o tratamento, cuja medida, no
caso dos autos, impde-se de modo imediato,
em face da urgéncia e conseqliéncias que
possam acarretar a nao-realizagao.

- O Relator negara seguimento a recurso por
meio de decisdo monocratica, a recurso
manifestamente improcedente, quando a
sentenca vergastada se encontre em perfeita
harmonia com jurisprudéncia consolidada do
Tribunal de segundo grau, do Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal
Federal.

RELATORIO

Trata-se de Apelagbes Civeis, interpostas pelo
Municipio de Solanea e o Estado da Paraiba, hostilizando a sentenca do
Juizo de Direito da Comarca de Soldnea-PB, que nos autos da Acao Civil
Publica, manejada pelo Ministério Publico do Estado da Paraiba, julgou
procedente o pedido contido na inicial.

Nas razoes recursais (fls. 118/133), alega o primeiro
apelante, preliminarmente, a nulidade da sentenga por cerceamento de
defesa e a sua ilegitimidade passiva “ad causam”. No mérito, alega que
embora haja a garantia do direito pretendido, as limitacdes de ordem
econdmica a efetivacdo dos direitos sociais acabam por condicionar a
prestacao daqueles ao que se convencionou chamar de reserva do
possivel.
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No final pugna pelo provimento do recurso.
O apelado apresentou contrarrazoes as fls. 136/139.

Nas razoes recursais (fls. 141/156), alega o segundo
apelante, que a distribuicdo gratuita de remédios pelo Sistema Unico de
Saude, é custeada pelo Estado-membro em conjunto com a Unido e os
Municipios, proporcionalmente de forma que a eventual lacuna na
prestacao do servico de saude deve ser atribuida a todos.

Alega ainda que, nesta divisdao de competéncias cabe
ao Municipio a prestacdo direta da assisténcia a salde, restando ao
Estado e a Unido a competéncia suplementar nos termos do art. 30,
inciso VII, da Constituicao Federal de 1988, dai depreende-se que o
agravante é parte ilegitima para a causa razdo pela qual o processo
deve ser extinto sem resolucdo de mérito, na forma do art. 267, VI, do
CPC.

Aduz, a substituicao do medicamento postulado por
outro de igual eficacia, com o mesmo principio ativo.

No final pugna pelo provimento do recurso.

O apelado apresentou contrarrazoes as fls. 158/161.

A Procuradoria de Justica, as fls. 169/178 manifestou-
se pela rejeicao das preliminares e no mérito pelo desprovimento do
recurso.

E o relatdrio.

DECIDO

PRELIMINARES

1) Da Nulidade da Sentenca:
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Alega o primeiro apelante, em sede de preliminar, o
cerceamento de defesa, em decorréncia da auséncia de pericia médica
para apurar a necessidade ou nao do tratamento. Todavia, o artigo 330,
inciso I, do CPC, permite ao Magistrado o julgamento antecipado da lide,
quando:

“ I - gquando a questdo de mérito for
unicamente de direito, ou sendo de direito e
de fato, nao houver necessidade de produzir
prova em audiéncia”.

Desta forma entendo que, o Magistrado singular agiu
corretamente ao proferir sentenca as fls. 111/113, pois o processo ja
estava devidamente instruido, maduro para ser julgado, comportando
assim o julgamento antecipado da lide.

Sendo assim rejeito esta preliminar.

2) Da Ilegitimidade Passiva, do chamamento ao
processo da Unido e incompeténcia da Justica Estadual:

Nao merece acolhida a alegacao dos
apelantes, pois, com efeito, o funcionamento do Sistema Unico de Saude -
SUS é de responsabilidade solidaria da Unido, Estados Membros e
Municipios, de modo que quaisquer dessas entidades tém legitimidade “ad
causam” para figurar no pdlo passivo de demanda que objetiva a garantia
do acesso a medicacdo para pessoas desprovidas de recursos financeiros.
(REsp 854.316/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 05.09.2006, D] 26.09.2006 p. 199)

Nesse sentindo também rejeito esta preliminar.
MERITO
As duas apelacgoes julgarei de forma conjunta.

No mérito, também ndo merece sustentacdo as
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alegacdes dos apelantes, pois Mirely da Silva Lourenco é portadora de
Lupus Eritematoso Sistémico Severo, e para o tratamento da referida
enfermidade, necessita do medicamento MICOFENOLATO MOFETIL
500mg(laudo de fl. 11).

Neste sentido,b um dos pontos que marca
sensivelmente o espirito que impulsionou o constituinte de 1988,
preocupado com a quebra do modelo de excecao pelo qual o Estado
Brasileiro permaneceu submetido por longos anos, é a amplitude e a
hipertrofia dos direitos tidos por fundamentais. Esta amplitude pode-se
dizer, ndo partiu apenas do vasto rol de direitos e garantias elencados no
artigo 59, mas sim, e sobretudo, na abertura concedida pelo artigo 59,
§2°, com relacao a outros direitos que, igualmente, guardam pertinéncia
com os valores defendidos por aquelas normas fundamentais.

O direito a saude, embora ndo esteja previsto
diretamente no artigo 59, encontra-se previsto na propria Constituicdao
(arts. 69, 23, II, 24, XII, 196 e 227 todos da CF) e assume, da mesma
forma que aqueles, a feicao de verdadeiro direito fundamental de
segunda geracgdao. Sob este prisma, a salde carrega em sua esséncia a
necessidade do cidaddo em obter uma conduta ativa do Estado no
sentido preservar-lhe o direito maior que é o direito a vida.

Com isto, passa o cidaddao a ostentar um direito
subjetivo publico contra o Estado exigindo-lhe a prestacao
correspondente para que lhe seja assegurado o pleno acesso aos meios
gue possibilitem o tratamento de saulde, dentro dos quais se inclui o
direito ao fornecimento de medicamentos.

Com clareza, destacou o eminente Ministro Celso de
Mello no julgamento do RE 271-286 AgR.

“O direito a saude — além de qualificar-se
como direito fundamental que assiste a todas
as pessoas — representa consegiéncia
constitucional indissociavel do direito a vida.
O Poder Publico, qualquer que seja a esfera
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institucional de sua atuacdo no plano da
organizacao federativa brasileira, nao pode
mostrar-se indiferente ao problema da saude
da populacdo, sob pena de incidir, ainda que
por  censuravel  omisséo, em  grave
comportamento inconstitucional. A
interpretacdo da norma programatica nao
pode transforma-la em promessa
constitucional inconseqgiente. O carater
programatico da regra inscrita no art. 196 da
Carta Politica — que tem por destinatarios
todos os entes politicos que compbéem, no
plano institucional, a organizacdo federativa
do Estado brasileiro — ndo pode converter-se
em promessa constitucional inconseqgliiente,
sob pena de o Poder Publico, fraudando justas
expectativas nele depositadas pela
coletividade, substituir, de maneira ilegitima,
o cumprimento de seu impostergavel dever,
por um gesto irresponsavel de infidelidade
governamental ao que determina a propria Lei
Fundamental do Estado.”

Neste sentido ja se posicionou o STJ:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E
211/ST]. FORNECIMENTO GRATUITO DE
MEDICAMENTOS. IDOSO. LEGITIMIDADE
PASSIVA SOLIDARIA DOS ENTES PUBLICOS
(MUNICfPIO, ESTADO E UNIAO). ARTS. 196 E
198, § 19, DA CF/88. PRECEDENTES DO STJ.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA PARTE, DESPROVIDO.

1. A auséncia de prequestionamento dos
dispositivos legais tidos como violados torna
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inadmissivel o recurso especial. Incidéncia das
Sumulas 282/STF e 211/ST]J.

2. Nos termos do art. 196 da Constituicao
Federal, a salde é direito de todos e dever do
Estado. Tal premissa impd0e ao Estado a
obrigacdo de fornecer gratuitamente as
pessoas desprovidas de recursos financeiros a
medicacdo necessaria para o efetivo
tratamento de salde.

3. O Sistema Unico de Saude é financiado
pela Uniao, Estados-membros, Distrito Federal
e Municipios, sendo solidaria a
responsabilidade dos referidos entes no
cumprimento dos servicos publicos de saude
prestados a populacdo. Legitimidade passiva
do Estado configurada.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e,
nessa parte, desprovido.

(REsp 828.140/MT, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
20.03.2007, D] 23.04.2007 p. 235)

RECURSO ESPECIAL. SUS. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTO. PACIENTE COM DOENCA
PULMONAR OBSTRUTIVA CRONICA. DIREITO
A VIDA E A SAUDE. DEVER DO ESTADO.
JULGAMENTO EXTRA E ULTRA PETITA.
INOCORRENCIA.

1. O Sistema Unico de Salde-SUS visa a
integralidade da assisténcia a saude, seja
individual ou coletiva, devendo atender aos
que dela necessitem em qualquer grau de
complexidade, de modo que, restando
comprovado o acometimento do individuo ou
de um grupo por determinada moléstia,
necessitando de determinado medicamento
para debela-la, este deve ser fornecido, de
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modo a atender ao principio maior, que é a
garantia a vida digna.

2. Configurada a necessidade do recorrente,
posto legitima e constitucionalmente
garantido direito a saude e, em Ultima
instancia, a vida. Impoe-se o acolhimento do
pedido.

3. Proposta a agao objetivando a condenagao
do ente publico (Estado do Rio de Janeiro) ao
fornecimento gratuito dos medicamentos
necessarios ao tratamento de doencga
pulmonar obstrutiva crénica, resta inequivoca
a cumulacao de pedidos do tratamento e
fornecimento de medicamento, posto
umbilicalmente ligados. E assente que os
pedidos devem ser interpretados, como
manifestacoes de vontade de forma a tornar
efetivo, o acesso a justica. (Precedente: REsp
625329 / RJ], Relator Min. LUIZ FUX, DJ
23.08.2004).

4. In casu, o Juiz Singular reconheceu a
obrigacdo de fazer do Estado do Rio de
Janeiro, consistente no fornecimento dos
medicamentos pleiteados na inicial, bem como
0Ss que venham a ser necessarios no curso do
tratamento, desde que comprovada a
necessidade por atestado meédico fornecido
pelo hospital da rede publica (fls. 107).

5. Recurso especial provido.

(REsp 814.076/RJ], Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20.06.2006, D]
01.08.2006 p. 384)

Destarte, o artigo 557 do Coddigo de Processo Civil
permite ao relator negar seguimento a recurso através de decisao
monocratica, quando estiver em confronto com sUmula ou com
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
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Federal, ou de Tribunal Superior.

ISTO POSTO, REJEITO AS PRELIMINARES E NEGO
SEGUIMENTO AO PRIMEIRO E AO SEGUNDO RECURSO
APELATORIO, conforme o disposto no art. 557 do CPC, por encontrar-se
a decisao vergastada em perfeita harmonia com a jurisprudéncia
consolidada deste Tribunal e das Cortes Superiores de Justica.

P.I.

Jodo Pessoa, 03 de novembro de 2014.
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RELATOR

AL
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