ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

AGRAVO INTERNO n° 0000087-92.2013.815.0361 - COMARCA DE SERRARIA

RELATOR: Des. José Aurélio da Cruz

AGRAVANTE: Nadja Gislayne Leite Cardoso Barbosa

ADVOGADO: Joselito de Meneses Pinheiro

AGRAVADO: Municipio de Borborema, representado por sua Prefeita
Constitucional

ADVOGADO(A): Petronilo Viana de Melo Junior e José Ricardo Porto

ACORDAO

AGRAVO INTERNO - ACAO ANULATORIA DE ATO
ADMINISTRATIVO C/C OBRIGAGCAO DE FAZER -
CONCURSO PUBLICO - SENTENGA DE
PROCEDENCIA - APELACAO - RECEBIMENTO DO
RECURSO APENAS NO EFEITO DEVOLUTIVO -
IRRESIGNACAO DO AGRAVANTE -
RECEBIMENTO DO RECURSO EM AMBOS OS
EFEITOS - CAUSA DE CONFIRMACAO DE
ANTECIPACAO DE TUTELA JA ANULADA POR
ESTE TRIBUNAL - POSSIBILIDADE DE LESAO
GRAVE E DE DIFIiCIL REPARAGAO, NA FORMA
DISPOSTA NO ART. 558, § UNICO, DO CPC -
CABIMENTO DE ATRIBUIGAO DO EFEITO
SUSPENSIVO AO RECURSO DE APELAGCAO -
REFORMA DA INTERLOCUTORIA -
PRECEDENTES DO STJ - PROVIMENTO
MONOCRATICO DO AGRAVO - INTELIGENCIA DO
ART. 557, § 1° - A, DO CPC. - IRRESIGNACAO -
RETRATACAO REQUERIDA - IMPOSSIBILIDADE -
INEXISTENCIA DE ARGUMENTO CAPAZ DE
MODIFICAR O ENTENDIMENTO ADOTADO PELA
RELATORIA - PRECEDENTES - MANUTENGCAO
DO DECISUM OBJURGADO - AGRAVO
CONHECIDO - DESPROVIMENTO.

- Ao relator é facultado negar seguimento ao recurso
quando se afigurar manifestamente inadmissivel,
improcedente ou prejudicado, ou a pretensao
deduzida se confrontar com sumula ou
jurisprudéncia predominante do respectivo tribunal,
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do Supremo Tribunal Federal ou de Superior
Tribunal de Justica; ou prové-lo quando, ao
contrario, a decisao recorrida estiver em
confronto com sumula ou jurisprudéncia
dominante daqueles tribunais superiores.
Circunstancias nas quais se impdéem a manutencao
do decisum.

- Inexistindo motivos para retratacdo, nega-se
provimento ao Agravo Interno interposto em face de
decisdao monocratica que deu provimento ao recurso
de apelagao.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os integrantes da Terceira Camara Civel, a
unanimidade de votos, em negar provimento ao agravo interno, nos termos
do voto do relator e da certiddo de julgamento de fls. 213.

RELATORIO

Cuida-se de Agravo Interno interposto por NADJA GISLAYNE
LEITE CARDOSO BARBOSA, insurgindo-se contra decisdo monocratica
desta relatoria que deu provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo
MUNICIPIO DE BORBOREMA em face de si, motivo pelo qual, requer o
provimento do Agravo Interno para que seja exercido pelo nobre Relator o
Juizo de Retratag&o apto a conferir o devido seguimento do recurso.

Pediu a reconsideracado/reforma da Decisdao Monocratica nos
exatos termos finais:

“Ante o exposto, e com esteio no Art. 557 do Cddigo de
Processo Civil e Art. 284 da Resolucao 40/96 -
Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba , requer o PROVIMENTO DO PRESENTE
RECURSO, a fim de que, reformando-se totalmente a R.
Decisdo do llustre Relator, seja indeferido o efeito
suspensivo ao recurso de agravo de instrumento
interposto de ndo recebimento de recurso de apelagéo
com esse efeito pelo Juizo da Comarca de Serraria,
atribuindo-lhe  efeito  exclusivamente devolutivo e
determinando, por conseguinte a reintegragcdo imediata
da agravada, nos termos da sentenga aos quadros da
Administracdo Municipal de Borborema. [...]".

E o breve relato.
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VOTO

A questao dispensa maiores comentarios, ndo sendo caso de
retratacdo, tampouco de provimento do agravo interno.

N&o vejo motivos plausiveis para reconsiderar a decisao
proferida, nem da possibilidade de modificar o meu convencimento quantos
aos fatos analisados em data pretérita.

Ao relator € facultado negar seguimento ao recurso quando se
afigurar manifestamente inadmissivel, improcedente ou prejudicado, ou a
pretensdo deduzida se confrontar com sumula ou jurisprudéncia predominante
do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de Superior Tribunal
de Justica; ou PROVE-LO quando, ao contrario, a decisdo recorrida estiver
em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante daqueles tribunais
superiores.

Ademais, os argumentos trazidos, no presente recurso, em
nada modificam os fundamentos da decisdo atacada, porquanto nao
apresentam nenhuma situacéo ou fato novo capaz de alterar o decidido.

Na decisdo monocratica proferida com amparo no art. 557, §
1°-A".do CPC, fundamentei, in verbis:

“l...]. Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra deciséo
interlocutéria proferida pelo MM. Juiz de Direito da Vara Unica da
Comarca de Serraria, que, ao receber o recurso de apelagdo do
réu/agravante, interposto contra decisdo que julgou procedente o
pedido da autora, ora agravada, o fez apenas no efeito devolutivo.

Pretende o agravante a reforma da deciséo interlocutéria, a fim de se
atribuir, também, o efeito suspensivo ao recurso apelatério, por
entender ser inaplicavel ao caso, o art. 5201, VII, do CPC, uma vez
que a sentenga, equivocadamente, confirmou uma antecipagdo de
tutela concedida pelo juizo a quo, mas, posteriormente cassada por
este Tribunal.

A meu ver, a decisdo interlocutéria merece reforma, basicamente,
pelos mesmos motivos expostos na decisdo que fora deferido o efeito
ativo pleiteado pelo agravante.

De acordo com o art. 520 do Cédigo de Processo Civil, o recurso de
apelagao civel sera recebido, via de regra, nos efeitos devolutivo e
suspensivo. Sera admitido apenas no seu efeito devolutivo,
entretanto, se a sentenga confirmar decisdo que antecipou os efeitos
da tutela jurisdicional, conforme o art. 520, inc. VI, do aludido
Diploma.

Todavia, entendem os Tribunais patrios que "apdés a edigdo da Lei n°
9.139/95, o artigo 558, § unico2, do Cédigo de Processo Civil passou
a permitir a atribuicdo de efeito suspensivo mesmo nas hipoéteses do
precitado artigo 520, desde que, relevante a fundamentagéo, possa o

1 Art. 557, § 1° — A, CPC. Se a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com sumula ou com
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, o relator podera dar
provimento ao recurso
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cumprimento da decisdo representar lesdo grave e de dificil
reparagdo” (REsp n. 195442/PR, rel. Min. Francisco Falcdo, 12 Turma,
DJ 10.04.2006).

Eis o teor da prescricdo do paragrafo unico do art. 558 do Cédigo de
Processo Civil:

Art. 558. O relator podera, a requerimento do
agravante, nos casos de prisdo civil, adjudicagéo,
remigdo de bens, levantamento de dinheiro sem caugé&o
idénea e em outros casos dos quais possa resultar
lesdo grave e de dificil reparagdo, sendo relevante a
fundamentagéo, suspender o cumprimento da decisdo
até o pronunciamento definitivo da turma ou cdmara.

Paragrafo unico. Aplicar-se-a o disposto neste artigo as
hipéteses do art. 520.

Nesse sentido, ja decidiu o Superior Tribunal de Justica no Agravo
Regimental no Agravo de Instrumento n. 1282574/SP, relator Min.
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJe de 18.12.2012:

AGRAVO  REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO INDENIZATORIA.
ADMISIBILIDADE. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ART. 535 DO CPC. ANTECIPAGAO
DE TUTELA DEFERIDA NA SENTENGA. APELACAO
RECEBIDA NO DUPLO EFEITO. POSSIBILIDADE.
REVERSAO DO  JULGADO. INVIABILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7/STJ.

[

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte,
"excepcionalmente é possivel a concessdo de efeito
suspensivo a apelagdo contra sentenga que confirmar a
antecipagdo dos efeitos da tutela, desde que a decis&o
recorrida seja capaz de gerar lesdo grave de dificil
reparagdo, ex vi do artigo 558, paragrafo Unico, do
Codigo de Processo Civil" (REsp n° 791.515/GO,
Relatora Ministra Eliana Calmon, DJ 16/8/2007).

L]

4. Agravo regimental ndo provido. (sem grifo no original)

Sem destoar do precedente, delimitou, em casos similares, a Corte
Catarinense:

AGRAVO, POR INSTRUMENTO, DA DECISAO QUE
RECEBE A APELACAO APENAS NO EFEITO
DEVOLUTIVO EM RAZAO DA RATIFICACAO DA
ANTECIPACAO DA TUTELA OUTORGADA. LESAO
GRAVE OU DE DIFICIL REPARACAO E RELEVANCIA
DA FUNDAMENTAGAO QUE SE  FAZEM
PRESENTES. HIPOTESE EXCETUADA PELA
NORMA. ART. 558, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.
Embora o recurso de apelagdo, nas hipéteses em que a
antecipacdo dos efeitos da tutela seja concedida ou
confirmada na sentenga de mérito, deva ser recebido
apenas no efeito devolutivo (art. 520, VII, do CPC), o
Julgador, em hipéteses excepcionais, podera atribuir-
Ihe o efeito suspensivo desde que presentes o fumus
boni juris (relevancia da fundamentagdo) e o periculum
in mora (possibilidade de lesdo grave e de dificil
reparacéo), na forma disposta no paragrafo unico do
art. 558 do CPC. Agravo de Instrumento n.
2013.001342-3, de Blumenau, relator Des. Gilberto
Gomes de Oliveira, Sequnda Cémara de Direito Civil,
Julgado em 11.07.2013;

AGRAVO DE |INSTRUMENTO. SENTENCA QUE
CONFIRMOU A ANTECIPAGAO DA TUTELA.
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RECURSO DE APELACAO RECEBIDO NO DUPLO
EFEITO. POSSIBILIDADE. EXEGESE DO ART. 558
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. DECISAO
MANTIDA. RECURSO CONHECIDO MAS NAO
PROVIDO. "Embora o recurso de apelagdo, nas
hipéteses em que a antecipagdo dos efeitos da tutela
seja concedida ou confirmada na sentenga de meérito,
deva ser recebido apenas no efeito devolutivo (art. 520,
inciso VII, do CPC, em casos excepcionais, o julgador
podera, a pedido do agravante, atribuir-lhe também o
efeito suspensivo, como lhe autoriza o paragrafo Unico
do art. 558, do Estatuto Processual, desde que
presentes o fumus boni juris (relevéncia da
fundamentacéo) e o periculum in mora (possibilidade de
leséo grave e de dificil reparagdo)." (Al n. 2007.025986-
2, Rel. Des. Jaime Ramos, DJ de 20-8-2009).

Diante desses contornos, resta perquirir se, na espécie vertente,
restou demonstrada (a) a relevancia da fundamentacéo e (b) a
possibilidade de ocorréncia de les&o grave e de dificil reparagéo.

A importédncia e urgéncia da lide revela-se na medida em que a
decisao repercute em favor da parte agravada, diante da possibilidade
de sua nomeagdo, posse e o exercicio do cargo a que se submeteu
no certame, ocasionando, por conseguinte, o comprometimento do
orgamento municipal em decorréncia das obrigagdes financeiras que,
mensalmente, a Administracéo tera que honrar.

Observa-se que, ante ao comprovado risco de dano irreparavel e de
perigo na demora, este relator concedeu, as fls. 170/174, o efeito
suspensivo buscado pelo agravante.

Como dito nas razées que levaram ao deferimento da liminar, pelo
que se depreende dos autos, o agravante, objetivando cumprir o
disposto na Lei de Responsabilidade Fiscal, principalmente no que se
refere ao limite orgamentario de gastos com pessoal, utilizou-se do
poder de auto tutela administrativa para anular os atos de nomeagao
ocorridos no semestre final da gestao anterior.

Nas razbes recursais, assegura o Municipio de Borborema ser
inaplicavel, ao caso, o art. 520, VIl do CPC, vez que a sentenga a quo
confirmou a antecipagcdo dos efeitos da tutela anteriormente
concedida no juizo de primeiro grau, porém, devida e oportunamente
cassada por este E. Tribunal. Impossivel, portanto, do ponto de vista
légico e juridico de o Magistrado a quo confirmar em sede de
cognigao final uma deciséo interlocutéria revogada.

Ao verificar as copias do Agravo de Instrumento n° 999.2013.000.328-
1 (fls. 121/127), interposto contra a decisdo que deferiu a tutela
antecipatdria pelo juizo a quo, observa-se que, malgrado tenha sido
determinada a suspenséo dos seus efeitos pelo entdo Relator, o Juiz
Convocado Dr. Ricardo Vital de Almeida, ocorreu a alegada cassacéo
da liminar exarada no primeiro grau, porém, ndo observada pelo
Magistrado ao prolatar a sentenga de fis. 131/135.

Com efeito, constatando-se que houve decisdo antecipatoria de tutela
cassada por esta Corte, mas, mesmo assim confirmada na sentencga
de primeiro grau, ndo ha de prevalecer a decisdo atacada, a qual
recebeu o apelo do agravante apenas no seu efeito devolutivo.

Assim, em que pesem os argumentos do Magistrado na sentenca a
quo, entendo que a regra do art. 520, VIl do Cédigo de Processo Civil
Brasileiro, ndo pode ser aplicada no caso em comento, devendo o
recurso de apelagéo ser recebido em ambos os efeitos.

Nesse sentido, corrobora o STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
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EFEITOS DA APELACAO. DEVOLUTIVO E
SUSPENSIVO. IMPROVIMENTO. I. Apelagdo
interposta contra sentenga proferida em embargos de
terceiro deve ser recebida em seu duplo efeito. Il.
Agravo regimental a que se nega provimento. (STJ -
AgRg no REsp: 1177145 RJ 2010/0014933-2, Relator:
Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, Data de
Julgamento: 17/02/2011, T4 - QUARTA TURMA, Data
de Publicagdo: DJe 01/03/2011) (grifei).

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
EFEITOS DA APELACAO. A apelagéo interposta contra
sentenga proferida em sede de embargos de terceiro
deve ser recebida em seu duplo efeito. Agravo
regimental ndo provido."

(32 Turma, AgRg no AG 643.347/SP, Rel. Min. Ari
Pargendler, unanime, DJ de 20.11.2008).(grifei).

Né&o destoa a jurisprudéncia de nossos Tribunais:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Contra decisdo que
recebeu o recurso de apelagcdo apenas no seu efeito
devolutivo — Embargos de terceiro — Ndo se aplica a
regra do disposto no art. 520, V, do CPC — O recurso
deve ser recebido em ambos os efeitos — Provido o
recurso, nos termos do acérddo. (TACSP - Al
1.289.065-6 — Sdo Paulo — 3% C. — Rel. Juiz Yoshiaki
Ichihara — J. 14.12.2004) JCPC.520 JCPC.520.V

- A apelagdo interposta contra sentenga que julga
embargos de terceiro deve ser recebida nos efeitos
devolutivo e suspensivo, ndo se aplicando, a hipotese,
o CPC art.520, V (RJTJRS 115/299)

AGRAVO DE |INSTRUMENTO. EMBARGOS DE
TERCEIRO. EFEITOS DO RECURSO DE APELACAO.
Ao recurso de apelagdo interposto contra a sentenga
que julga embargos de terceiro atribui-se o duplo efeito,
por ndo enquadrar a hipotese dentre as excegbes
arroladas nos incisos do art. 520 do CPC. Precedentes
do STJ e deste Tribunal de Justica. PROVIMENTO DO
RECURSO DE PLANO. (Agravo de Instrumento N°
70045738614, Décima Sexta Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Paulo Sérgio Scarparo, Julgado
em 20/10/2011) (TJ-RS - Al: 70045738614 RS , Relator:
Paulo Sérgio Scarparo, Data de Julgamento:
20/10/2011, Décima Sexta Céamara Civel, Data de
Publicagdo: Diario da Justica do dia 25/10/2011)(grifei)

EMBARGOS DE TERCEIRO. PEDIDO INACOLHIDO.
INSURGENCIA DA VENCIDA. APELACAO RECEBIDA
SOMENTE NO EFEITO DEVOLUTIVO. ERRONIA.
HIPOTESE NAO PREVISTA DENTRE AS EXCECOES
DO ART. 520 DO CPC. PRECEDENTES DA CORTE E
DO STJ. EFEITO SUSPENSIVO QUE, POREM, NAO
REAVIVENTA A  DECISAO  LIMINAR, NEM
TAMPOUCO ALCANCA PRONUNCIAMENTOS
EXARADOS EM OUTROS PROCESSOS. RECURSO
PROVIDO. Na conformidade do art. 520, caput, do
Cédigo de Processo Civil, a apelagdo interposta em
face da sentenga que rejeita o pedido em embargos de
terceiro deve ser admitida nos efeitos devolutivo e
suspensivo. (TJ-SC - AG: 20120618172 SC
2012.061817-2 (Acordéo), Relator: Eladio Torret Rocha,
Data de Julgamento: 27/02/2013, Quarta Camara de
Direito Civil Julgado)(grifei).

Respalda tal convicgdo o parecer Ministerial ofertado nesta Instancia,
em passagem que ora reproduzo:

[] Pois bem. Inegavel o error in procedendo do r.
Orgéo de origem, que, ao confirmar a tutela antecipada,
ndo atentou para o fato de a mesma ter sido
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anteriormente revogada, por esta Egrégia Corte de
Justica, Veja-se:

[...] julgo procedente o pedido para manter
a tutela antecipada anteriormente deferida
e determinar [...] sob pena de aplicagdo de
multa diaria no valor de R$ 100,00 (cem
reais) [...]. (Sentenga — fls. 131/135).

Intime-se a parte promovida para no prazo
de 24 (vinte e quatro) horas cumprir a
tutela antecipada, mantida na sentenca |[...]
(Decisdo que recebe a apelagdo — fl. 159).

Ato continuo, confirmada a tutela antecipada por
sentenga, o douto juiz recebe o apelo apenas no
efeito devolutivo, o que habilita a interposicdo do
gravo de instrumento, a teor do art. 520 do CPC.
Assim:

Recebo a apelagdo no seu efeito apenas
devolutivo, em razdo da tutela antecipada
mantida na sentenca. (fl. 159).

Observe, ainda, ndo se cuidar de hipotese de
nova concessdo de tutela antecipatéria, mas de
ratificagdo desta, quando, por equivoco, ndo nota
0 juizo a quo a perda da eficacia, em razdo do
decisum anterior — fls. 121/127.

[.]

Dessarte, constatado o equivoco, deve ser
atribuido o efeito suspensivo ao recurso de
apelagéo.

Por tais razbes, pugna o Ministério Publico
Estadual, por sua Procuradoria de Justica Civel,
seja provido o recurso’.

Diante desses contornos, por vislumbrar que a decisdo impugnada
né&o se aplica a regra do Art. 520, VII, do CPC e, por outro lado, que
esta decisdo representa, no caso concreto, potencial de lesdo grave
ao recorrente, entendo que o efeito suspensivo deva ser atribuido ao
recurso de apelagdo do agravante, conforme lhe autoriza o Art. 558 do
estatuto processual, pois, conforme dito na decisao de fls. 170/174, na
medida em que o juizo a quo deixou de receber a apelacdo do ora
agravante em seu efeito suspensivo, possibilita a agravada, sua
nomeacgdo, posse e o exercicio do cargo a que se submeteu no
certame, ocasionando, por conseguinte, o comprometimento do
orgamento municipal em decorréncia das obriga¢ées financeiras que,
mensalmente, a Administragédo tera que honrar.

Por fim, ressalte-se que, sem extrapolar o juizo perfunctério, proprio
do agravo de instrumento, mostram-se presentes o0s elementos
imprescindiveis a confirmagdo do efeito suspensivo concedido
anteriormente, conferindo-se ao recurso de apelagao interposto pelo
ora agravante, o almejado efeito suspensivo.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, forte no § unico do artigo 558 e no § 1°-A do artigo
557, ambos do CPC, dou provimento ao recurso, o que fago de forma
monocréatica, vez que a decisdo recorrida esta em manifesto confronto
com jurisprudéncia dominante do STJ.

Comunique-se, com urgéncia, ao Juizo a quo acerca da presente
decisdo. Publique-se. Intimem-se”.
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Portanto, a decisdo monocratica aplicou a justa medida do
direito, e 0 agravo interno ndo merece provimento.

DISPOSITIVO

A vista do esposado, esvaziado o presente agravo interno de
argumentos plausiveis, NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO, mantendo
incolume a decisao internamente agravada.

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Sr. Des. José Aurélio da Cruz.
Participaram do julgamento, o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz (relator), o
Exmo. Dr. Marcos Coelho de Salles, Juiz Convocado para substituir a Exma.
Des®. Maria das Gragas Morais Guedes, o Exmo. Dr. Ricardo Vital de
Almeida, Juiz Convocado para substituir o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa
e Benevides.

Presente ao julgamento o Dr. Marcos Villar Souto Maior,
Procurador de Justica.

Sala de Sessoes da Terceira Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, Jodo Pessoa, 18 de novembro de 2014.

DESEMBARGADOR José Aurélio da Cruz
RELATOR
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