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Relator: Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque.

Embargantes: Alessandra Neves Lemos Melo e Artur de Brito Lemos - Advs:
Rodrigo Andrade Queiroga e outro.

Embargados: Licia Maria de Andrade Carvalho Ribeiro e Jaime Kosman.

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARA(}AO.
CONTRADICAO. VICIO NAO  VERIFICADO.
PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. MATERIA DEVIDAMENTE
QUESTIONADA. REJEICAO DOS ACLARATORIOS.

- Em sede de embargos de declaragao, o
apontamento da contradicdo, omissao ou
obscuridade no “decisum” é pressuposto para que
0 recurso seja acolhido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos acima
identificados.

Acordam os desembargadores da Primeira Céamara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, por unanimidade, em
conhecer e rejeitar os embargos.

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaracao (fls. 39/41), opostos
por Alessandra Neves Lemos Melo e Artur de Brito Lemos, hostilizando a
decisao de fls. 34/36 dos presentes autos, que indeferiu o pedido de
gratuidade judiciaria nos autos do agravo de instrumento interposto por eles
proprios contra Lacia Maria de Andrade Carvalho Ribeiro e Jaime
Kosman, ora embargados.
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Em suas razdes, os embargantes alegaram, em sintese, que
a decisao vergastada padece de contradicao, eis que, segundo eles, o
fundamento do presente recurso é justamente a auséncia de recursos para
arcar com o pagamento das despesas em primeiro grau. Assim, efetuando-se o
preparo deflagaria sua aptidao para suportar os encargos processuais, sendo
portanto, o ato de recolher o preparo imcompativel com o pedido de justica
gratuita. Ao final, pugnaram pelo acolhimento dos embargos, conferindo-lhe
efeito modificativo.

Ausentes citacbes em primeiro grau e, por consequéncia,
despiciendas intimagdes nesta Instancia.

E o relatorio.

VOTO

Dessume-se que os embargantes interpuseram agravo de
instrumento hostilizando decisao de fl. 08, proferida nos autos da acao de
execucdo de titulo executivo extrajudicial, com o escopo de recebimento da
quantia de R$ 14.845,76 (quatorze mil oitocentos e quarenta e cinco reais e
setenta e seis centavos), oriundo de contrato de locacao.

O magistrado “a quo” condicionou o deferimento do pedido
de justica gratuita dos exequentes, ora embargantes, a comprovacdao da
hipossuficiéncia financeira, mediante juntada da ultima DIRPF e dos extratos
bancarios dos trés ultimos meses.

Insatisfeitos, recorreram da decisao alegando sua
insuficiéncia financeira, nos termos do art. 49 da Lei n° 1.060/50.
Argumentaram que sao bancaria e advogado, respectivamente, sem condicdes
de arcar com as despesas processuais.

Nesta Instancia, indeferiu-se o pedido de justica gratuita,
determinando-se o recolhimento do preparo, sem, contudo, analisar-se o

meérito do recurso.

Igualmente insatisfeitos com a decisao opuseram embargos.

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque
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E cedico que os Embargos de Declaragao sao recursos
proprios a serem interpostos contra decisbes omissas, contraditérias e
obscuras. Devemos entender por “decisdes” passiveis de serem guerreadas por
Embargos de Declaragdao, as Decisdes Interlocutdrias, Sentencas e Acdérdaos.
Atribuindo a palavra “Decisdes” um sentido lato. Nesta senda, o ilustre Nelson
Nery Junior, “in verbis”:

"Quer sejam interpostos contra decisdo
interlocutdria, sentenca, ou acordao, os embargos de declaracdo
tém natureza juridica de recurso”.

O Cddigo de Processo Civil é taxativo ao elencar, no seu art.
535, as hipdteses de cabimento dos Embargos de Declaracgao, in verbis:

"Art. 535. "Cabem embargos de declaracdo quando:
I - houver, na sentenca ou no acorddao, obscuridade ou
contradicao,

II- for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou
tribunal.”

Assim, os Embargos de Declaracao tém por finalidades
precipuas: complementacao da decisao omissa e aclaramento de “decisum”
obscuro ou contraditorio.

Os embargantes alegaram, em sintese, que a decisao
vergastada padece de contradicao, eis que, segundo eles, o fundamento do
presente recurso € justamente a auséncia de recursos para arcar com O
pagamento das despesas em primeiro grau (deferimento ou nao de justica
gratuita). Assim, efetuando-se o preparo, nesta Instancia, deflagaria sua
aptidao para suportar os encargos processuais, portanto, o ato de recolher o
preparo € imcompativel com o pedido de assisténcia judiciaria.

A decisao combatida assim se manifestou, fls. 34/36:
"Compulsando os autos verifico que os agravantes nao

recolheram o preparo do presente agravo de instrumento,
pois requereram a concessdo da gratuidade judiciaria que

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque
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passo a apreciar neste momento.

Tencionam que |hes seja concedido o beneficio da
gratuidade judiciaria, sob a alegacdo de ndo possuir
recursos suficientes para arcar com o 6nus processual sem
desfalcar a sua mantenca e da sua familia.

A gratuidade judiciaria é garantia estabelecida pela Lei n©°.
1.060, de 05 de fevereiro de 1950 aos cidadaos
considerados pobres na forma descrita por essa norma, ou
seja, aqueles "cuja situacdo econbémica ndo lhes permita
pagar as custas do processo e os honorarios de advogado,
sem prejuizo do sustento proprio ou da familia” (paragrafo
Unico do art. 2° da Lei n°. 1.060/50).

Esta garantia também foi abarcada pela Constituicdo
Federal ao dispor, em seu art. 59, inc. LXXIV, que "O Estado
prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos”.

Contudo, analisando o0s autos, percebe-se que o0s
agravantes sdo; bancaria e advogado, e ndo trouxeram
nenhuma prova cabal que autorize tal concessdo, pelo
contrario, possuem condicdo que a primeira vista ndo condiz
com os carentes na forma da Lei 1.060/50, gerando
presuncao relativa quanto ao pedido.

Dessa forma, é sabido que embora a Lei 1.060/50 autorize
a concessao de tal beneficio com o simples pedido, tal
assertiva ndo é absoluta, haja vista que havendo
impugnacdo da parte contraria ou o juiz percebendo que a
parte tem condicdo de arcar com tais encargos é dever do
mesmo indeferir tal benesse, sob pena de atentar contra os
cofres do Estado.

Nessa corrente, se posiciona a jurisprudéncia mais recente
do Superior Tribunal de Justica:

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. INDEFERIMENTO DE BENEFICIO.
COMPROVACAO DE NECESSIDADE DE  SITUACAO
ECONOMICO-FINANCEIRA. CONCLUSAO DO ACORDAO
RECORRIDO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
1. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a
declaracao de necessidade de concessao dos
beneficios em questido gera presuncao juris tantum,
podendo ser afastada pelo magistrado se houver
elementos de prova em sentido contrario. 2. O
Tribunal de origem, com base na analise do acervo
fatico-probatorio dos autos, entendeu pelo
indeferimento da concessao dos beneficios da justica
gratuita previstos na Lei 1.060/1950, com base no
conjunto fatico-probatorio dos autos. Infirmar tal
entendimento enseja reexame de provas, procedimento
defeso no dmbito do Recurso Especial, ante o enunciado da
Sumula 7/5TJ.3. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no
AREsp 488.112/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/05/2014, Dle
23/05/2014). No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TEMPESTIVIDADE. COMPROVACAO EM AGRAVO
REGIMENTAL.  ASSISTENCIA JUDICIARIA  GRATUITA.
INDEFERIMENTO. REVISAO. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. A Corte Especial do STJ, a partir do
julgamento do AgRg no AREsp 137.141/SE, passou a
considerar valida a comprovacdo da tempestividade de
recurso com a juntada posterior de documentos apenas nas
hipoteses de feriado local ou suspensdo do expediente
forense do Tribunal de origem, razdo pela qual devem ser
acolhidos os presentes embargos de declaracédo, com
atribuicdo de efeitos infringentes ao julgado. 2. A
jurisprudéncia firmada no ambito desta eg. Corte de
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Justica delineia que o beneficio da assisténcia
judiciaria pode ser indeferido quando o magistrado se
convencer, com base nos elementos acostados aos
autos, de que nao se trata de hipotese de
miserabilidade juridica. 3. A inversdo do que foi decidido
pelo Tribunal de origem demandaria, necessariamente, o
reexame do acervo fatico-probatdrio contido nos autos,
providéncia que desafia o enunciado da Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica. 4. Embargos de declaracdo
acolhidos, com atribuicdo de efeitos infringentes ao julgado,
para afastar a intempestividade do recurso especial, mas
negando-lhe provimento. (EDcl no AgRg no AREsp
411.920/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 08/04/2014, DJe 13/05/2014).

Isto posto, INDEFIRO O PEDIDO DE GRATUIDADE
JUDICIARIA e, com fulcro no art. 511 do Cédigo de
Processo Civil, determino que os agravantes recolham o
preparo no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de né&o
conhecimento do recurso”.

Impende-se registrar que as custas prévias alcam o importe
de R$ 1.117,71 (hum mil cento e dezessete reais e setenta e um centavos),
enquanto que o preparo do presente recurso nao alcanca o valor de R$ 100,00
(cem reais). Portanto, ndo ha que se confundir a capacidade financeira para o
pagamento do presente preparo com aquela para suportar as custas no
processo principal.

Dessa forma, verifica-se que ndao ha quaisquer contradicdes
a serem sanadas. Trata-se apenas de inconformismo dos insurretos. Além do
gue a contradicao na decisao nao significa divergéncia de posicionamento, mas
sim no préprio “decisum”.

Sendo assim, nao existe violagdao de direito, muito menos
omissoes, contradicdes ou obscuridades na decisao impugnada. O que se
verifica é apenas o objetivo de ver rediscutida a matéria, o que nado é
permitido em sede de embargos de declaracao.

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque
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Segundo jurisprudéncia do STJ, os embargos de declaracdo
tém como finalidade a indicagao de pontos obscuros, contraditérios ou omissos
como forma de buscar do julgador que os retifique, e ndo como mais uma via
para rediscussao da matéria. Senao veja-se:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA
DE INDICACAO DE QUALQUER DOS VICIOS PREVISTOS NO ART.
535 DO CPC. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 544 DO CPC.
RECURSO ESPECIAL. LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO CARREADO NOS AUTOS.
APLICACAO DA SUMULA 7/STJ). 1. Inocorrentes as hipéteses de
omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material, ndo ha como
prosperar o inconformismo, cujo real objetivo é a pretensdo de
reformar o decisum o que é inviavel de ser revisado em sede de
embargos de declaracdo, dentro dos estreitos limites previstos no
artigo 535 do CPC. 2. Os embargos de declaracdao tém como
requisito de admissibilidade a indicacao de algum dos
vicios previstos no art. 535 do CPC, constantes do decisum
embargado, nao se prestam, portanto, ao rejulgamento da
matéria posta nos autos, pois, visam, unicamente, completar a
decisGo quando presente omissdo de ponto fundamental,
contradicdo entre a fundamentacdo e a conclusdo ou obscuridade
nas razées desenvolvidas. 3. Agravo regimental desprovido para
manter a decisdo que rejeitou os embargos de declaracdo.”
(Agravo Regimental em Embargos de Declaracdo no Agravo
884313 / SP; 12 Turma, Relator: Min. LUIZ FUX) (Grifos nossos)

Desta forma, nao estando presentes os requisitos essenciais
constantes do art. 535 do CPC, além de verificada apenas a intencao
primordial de rediscutir a matéria, REJEITO os presentes Embargos
Declaratodrios.

E como voto.

Presidiu a sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador
Marcos Cavalcanti de Albuquerque. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Marcos Cavalcanti de
Albuquerque - Relator, José Ricardo Porto e Leandro dos Santos.

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque
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Presente a sessao a Excelentissima Senhora Doutora Janete
Maria Ismael da Costa Macedo, Procuradora de Justica.

Sala de SessOes da Primeira Camara Especializada Civel do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 11 de
novembro de 2014.

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque
Relator
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