TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

AGRAVO DE INTERNO: 0025270-48.2013.815.0011- 3% Vara da Fazenda
Publica da Comarca de Campina Grande

RELATOR: Des. José Aurélio da Cruz

AGRAVANTE: Estado da Paraiba, representado por seu Procurador Gustavo
Nunes Mesquita

AGRAVADO(A): José Farias Braz

DEFENSOR (A): Carmen Noujaim Habib

ACORDAO

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO INTERNO
INTERPOSTO EM FACE DA DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU SEGUIMENTO A REMESSA
NECESSARIA E AO APELO - IRRETOCAVEL A
DECISAO INTERNAMENTE AGRAVADA - AGRAVO
INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO.

- Mostra-se irretocavel a decisdo internamente
agravada, motivo pelo qual nego provimento ao
presente recurso.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os integrantes da Terceira Camara Civel deste
Egrégio Tribunal de Justica, a unanimidade de votos, em negar provimento
ao agravo interno, nos termos do voto do relator e da certidao de fl. 133.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto pelo Estado da
Paraiba, em face da decisdo monocratica (fls.114/117v) que negou
seguimento a Remessa Necessaria e a apelagdo, nos autos da Acao de
Obrigacao de Fazer movida por José Farias Braz.

O Estado da Paraiba, irresignado com a decisdao monocratica
que negou seguimento a Remessa Necessaria e a apelagdo, interpés o
presente agravo interno, alegando preliminarmente: 1 - Possibilidade de
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Substituicdo do Tratamento Médico pleiteado por outro ja disponibilizado pelo
Estado; 2 — llegitimidade Passiva Ad Causam e recente modificacdo da
jurisprudéncia do STJ; 3 — Principio da Cooperagao e da Inobservancia do
Devido Processo Legal; 4 — Necessidade de comprovacao da ineficacia dos
tratamentos médicos disponibilizados pelo Estado para se valer unicamente
da receita médica emitida por particular; 5 - Direito do Estado de analisar o
quadro clinico da autora; 6- Inexisténcia de prova inequivoca e do elevado
preco do tratamento. Por fim, requereu a reconsideragao da decisédo, caso
contrario, que o presente recurso seja julgado pelo colegiado.

E o breve relatério.

VOTO

A questao dispensa maiores comentarios, nao sendo caso de
retratagcdo, tampouco de provimento do presente Agravo Interno.

Analisando o arrazoado, entendo que o agravante nao trouxe
nenhum argumento capaz de modificar o entendimento adotado quando da
prolagcéo da decisdo agravada.

O agravante postula a reforma da decisdo monocratica de fls
114/117v, alegando em sintese: 1 - Possibilidade de Substituicdo do
Tratamento Médico pleiteado por outro ja disponibilizado pelo Estado; 2 —
llegitimidade Passiva Ad Causam e recente modificacdo da jurisprudéncia do
STJ; 3 — Principio da Cooperacéo e da Inobservancia do Devido Processo
Legal; 4 — Necessidade de comprovacdo da ineficacia dos tratamentos
meédicos disponibilizados pelo Estado para se valer unicamente da receita
meédica emitida por particular; 5 - Direito do Estado de analisar o quadro
clinico da autora; 6- Inexisténcia de prova inequivoca e do elevado preco do
tratamento.

Vé-se, no caso vertente, que a motivagdo do recurso
interposto deve impugnar a decisdo recorrida, demonstrando os pontos de
sua falibilidade e razbes da postulada reforma ou anulagdo. Com essa
assertiva, ndo basta a mera interposi¢ao de recurso para suscitar a analise
do mérito processual pelo juizo ad quem.

Vale ressaltar, que a matéria encontra-se pacificada na
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, bem como neste Tribunal de Justiga,
comportando assim, nos termos do artigo 557, caput do CPC, a analise
monocratica.

Em sintese, mantenho a decisdo monocratica (fls.114/117v)
peco vénia para, na integra, transcrevé-la.
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José Farias Braz ajuizou Agdo de Obrigagao de Fazer em face do Estado da
Paraiba, propugnando que este fornecesse medicamento ( Secotex 0,4 mg), uso continuo, em
favor do autor, posto este ser portador de hiperplasia prostatica ( CID N40), cujo custo Ihe é assaz
penoso arcar.

Tutela antecipada concedida, as fl.14/15.
Contestacgao, as fls.28/59. Impugnacgao a contestagao as fls. 61/63.

As. fls. 65/69, sentenca de procedéncia em parte da demanda nos exatos
termos:

“Ante o exposto, do mais que dos autos consta e principios de
direito aplicaveis a espécie, em consonancia com o parecer
ministerial, JULGO PROCEDENTE, EM PARTE, A ACAO para
determinar que o Estado da Paraiba fornega ao autor, JOSE
FARIAS BRAZ, o medicamento prescrito pelo profissional médico,
prontamente identificado, em quantidades necessarias para
controle da doenga, devendo o0 mesmo se submeter a exames
frequentes com a periodicidade estabelecida pelo médico que o
acompanha para analise da necessidade ou nao de continuidade
do fornecimento dos medicamentos, restando ratificada a medida
antecipatoria da tutela concedida, observada a ressalva feita na
fundamentagédo da possibilidade da substituicdo do medicamento
por outro com 0 mesmo principio ativo”

Sentencga sujeita a reexame necessario.

Inconformado, o Estado da Paraiba interpés Apelacao, as fls. 73/92, alegando,
preliminarmente, ilegitimidade passiva ad causam e recente modificagdo da jurisprudéncia do
STJ. No mérito aduziu auséncia do medicamento pleiteado no rol listado pelo Ministério da Saude,
violagdo aos principios da independéncia e harmonia entre os poderes, vedacédo da realizagao
de despesa que exceda o crédito orcamentario. Por fim, pugnou pelo provimento do recurso.

Contrarrazdes interpostas - fls.96/97

A D. Procuradoria ofertou parecer conclusivo, opinando pelo desprovimento da
remessa necessdria e da apelagéo (fls.104/112).

E o relatorio.

DECIDO.

Conhego o0 recurso, porquanto presentes o0s requisitos intrinsecos' e
extrinsecos? de admissibilidade recursal.

PRELIMINAR:

I- ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM E MODIFICAGAO RECENTE DA
JURISPRUDENCIA.

1 Legitimidade, interesse, cabimento e inexisténcia de fato impeditivo e extintivo.
2 Tempestividade e regularidade formal.
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A Fazenda apelante traz a baila tal argumento citando precedente do Superior
Tribunal de Justica, momento em que afirma que a legitimidade para figurar no polo passivo da
presente demanda seria do Municipio, e ndo, de responsabilidade do Estado demandado.

Trata-se, na verdade, de decisdo isolada, prevalecendo naquela Corte
entendimento de que ha verdadeira solidariedade entre todos os entes que integram o sistema de
saude. Nesse sentido, vejam-se:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO -
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS — RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS - LEGITIMIDADE
PASSIVA DA UNIAO.

1.Esta Corte em reiterados precedentes tem reconhecido a
responsabilidade solidaria do entes federativos da Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios no que concerne a garantia do direito
a saude e a obrigagdo de fornecer medicamentos a pacientes
portadores de doengas consideradas graves. 2. Agravo regimental
nao provido” AgRg no Ag 961.677/SC - Rel. Min. Eliana Calmon —
T2 -, DJe 11/06/2008

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTOS. MENOR CARENTE.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO RECONHECIDA. Nos
termos do art. 196 da Constituicdo Federal, a saude ¢ direito de
todos e dever do Estado. Tal premissa impbe ao Estado a
obrigacdo de fornecer gratuitamente as pessoas desprovidas de
recursos financeiros a medicacdo necessaria para o efetivo
tratamento de saude" STJ - REsp 828.140/MT - Rel. Min.Denise
Arruda — T1 - DJ 23.04.2007.

De fato, percebe-se que o entendimento dominante no Superior Tribunal de
Justica é no sentido de que, “[...] sendo o SUS composto pela Unido, Estados-membros e
Municipios, é de reconhecer-se, em fungado da solidariedade, a legitimidade passiva de
quaisquer deles no pélo passivo da demanda” STJ - AgRg no Ag 893.108/PE, Rel. Min.
Herman Benjamin — T2 - DJ 22/10/2007 p. 240.

Por sua vez, a Jurisprudéncia do Egrégio Tribunal de Justica da Paraiba é
assente ao corroborar a solidariedade entre os entes federativos em matéria de consecugéo do
direito a saude, conforme as ementas infra:

PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA "AD CAUSAM".
SERVICO DE SAUDE. DIREITO FUNDAMENTAL. DEVER DO
ESTADO. OBRIGACAO SOLIDARIA. IMPOSICAO
CONSTITUCIONAL A TODOS OS ENTES FEDERATIVOS.
REJEICAO DA QUESTAO PREVIA.</p> <p> - As agbes e
servicos publicos de saude competem, de forma solidaria, a
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios. Logo, ndo ha que
se falar em ilegitimidade passiva da Unidade da Federagédo que,
por for¢a do art. 196 da Constituicado Federal, tem o dever de zelar
pela saude publica mediante agdes de protecdo e
recuperagao.</p> <p> - Tratando-se de responsabilidade solidaria,
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a parte necessitada nao é obrigada a dirigir seu pleito a todos os
entes da federacdo, podendo direciona-lo aquele que Ilhe
convier.</p> <p> APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA.
MEDICAMENTO. DIREITO A SAUDE. GARANTIA
CONSTITUCIONAL DE TODOS. REALIZACAO DE PERICIA
PARA AFERIR O TRATAMENTO MAIS ADEQUADO E MENOS
ONEROSO AO ESTADO. INEXISTENCIA DE PROVA
INEQUIVOCA E DO ELEVADO PREGCO DO FARMACO.
INCONSISTENCIA. DEVER DO ESTADO NO FORNECIMENTO
DA MEDICACAO. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DESTA
CORTE E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. NEGATIVA
DE SEGUIMENTO POR DECISAO MONOCRATICA. </p> <p> - E
dever do Estado prover as despesas com medicamentos de
pessoa que nao possui condigdes de arcar com os<br /> valores
sem se privar dos recursos indispensaveis ao sustento proprio e
da familia.</p> <p> - Nao ha TJPB - Acérddo do processo n°
00664269420128152001 - Orgdo (- Nao possui -) - Relator DES
JOSE RICARDO PORTO - j. em 20-08-2014

EMENTA: REMESSA NECESSARIA. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. MEDICAMENTO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
SEPARACAO DOS PODERES E DA CLAUSULA DA RESERVA
DO POSSIVEL. INOCORRENCIA. FORNECIMENTO DE
MEDICACAO. DEVER DO ESTADO. SAUDE. DIREITO
FUNDAMENTAL. GARANTIA CONSTITUCIONAL.
PRECEDENTES DO STJ E DESTE TRIBUNAL. SEGUIMENTO
NEGADO A APELACAO E A REMESSA, NOS TERMOS DO ART.
557, CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.</p> <p> 1. "A
jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido da
responsabilidade solidaria dos entes federativos quanto ao
fornecimento de medicamentos pelo Estado, podendo o
requerente pleitea-los de qualquer um deles ¢ Unido, Estados,
Distrito Federal ou Municipios" (STF, ARE 738729 AgR/RS,
Primeira Turma, Rel. Min. Rosa Weber, julgado em 25/06/2013,
DJe 15/08/2013).(...) 3. "E assente o entendimento de que a
Saude Publica consubstancia direito fundamental do homem e
dever do Poder Publico, expressdo que abarca a Unido, os
Estados-membros, o Distrito Federal e os Municipios. TJPB -
Acérdao do processo n° 00112210220138150011 - Orgéo (- Nao
possui -) - Relator DES ROMERO MARCELO DA FONSECA
OLIVEIRA-j. em 21-08-2014

Portanto, rejeito esta preliminar arguida.
MERITO

No tocante a alegagdo de auséncia da medicagdo pleiteada no rol do
Ministério da Saude, é imprescindivel esclarecer que tais argumentos ndo se prestam a justificar
a negativa no seu fornecimento, haja vista que nao se pode deixar perecer o direito da apelada a
saude em decorréncia de circunstancias eminentemente burocraticas.

A jurisprudéncia vem adotando o posicionamento no sentido de que, ainda que
os medicamentos em discussdo nédo constasse das listas do Ministério da Saude, tal fato néo
exime o Estado de fornecé-los, tendo em vista que a responsabilidade estatal fundamenta-se na
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preservagao do bem maior, a saude.

Em hipotese semelhante o Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba
assim decidiu:

REMESSA OFICIAL E APELACAO. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER COM PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA.
PRELIMINARES. SENTENCA GENERICA. NAO OCORRENCIA.
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES DA FEDERACAO, EM RELACAO A
MANUTENCAO DA SAUDE PUBLICA. REJEICAO. MERITO.
AUSENCIA DO MEDICAMENTO NO ROL DO MINISTERIO DA
SAUDE. IRRELEVANCIA. NECESSIDADE DE GARANTIA DO
MINIMO EXISTENCIAL. INOCORRENCIA DE OFENSA A
CLAUSULA DA RESERVA DO POSSIVEL. VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DA INDEPENDENCIA E HARMONIA ENTER OS
PODERES. INEXISTENCIA. PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA. GARANTIA CONSTITUCIONAL A SAUDE.
INTELIGENCIA DO ART. 196, DO TEXTO MAIOR. DIREITO DE
RECEBER A TERAPIA RECEITADA PELO MEDICO.
MANUTENCAO DO DECISUM. DESPROVIMETO DOS
RECURSOS.</p> <p> - Quando a sentenga preenche os
requisitos mencionados no art. 458, do Coédigo de Processo Civil,
estando presentes, de forma clara e objetiva, as razdes de
convencimento, ndo ha como falar em nulidade por falta de
fundamentagao.</p> <p> - Diante da solidariedade estampada na
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, incumbe aos
Municipios, aos Estados, ao Distrito Federal e a Unido a obrigagcao
de zelar pelas condi¢cbes de saude da populagéo, sobretudo, das
pessoas mais carentes.</p> <p> - Provaveis questbes de ordem
interna da Administracdo Publica, que dizem respeito a lista de
medicamentos-cirurgias ou a clausula da rese TJPB - Acdrdédo do
processo n° 01227323920128150011 - Orgdo (4° Camara
Especializada Civel) - Relator DES FREDERICO MARTINHO DA
NOBREGA COUTINHO - j. em 14-08-2014

PROCESSUAL CIVIL RECURSO OFICIAL E APELACAO CIVEL -
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZERAUTOR PORTADOR DE
MOLESTIA COM NECESSIDADE DE MEDICACAO
CONTINUADA HIPOSSUFICIENCIA - FORNECIMENTO DO
MEDICAMENTO PELO APELANTE - PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO - CHAMAMENTO DOS
DEMAIS ENTES FEDERATIVOS PARA COMPOR A LIDE
REJEICAO. MEDICACAO PLEITEADA NAO CONSTA NO ROL
LISTADO PELO MINISTERIO DA SAUDE IRRELEVANCIA
OBEDIENCIA AO PRINCIPIO DA ISONOMIA MATERIAL
MANUTENCAO DA SENTENCA A QUO DESPROVIMENTO DO
APELO E DA REMESSA. - 0 funcionamento do Sistema Unico de
Saude é responsabilidade solidaria dos entes federados, de modo
que qualquer um desses entes tem legitimidade para figurar ad
causam, no polo passivo da demanda que objetiva a garantia do
acesso a medicamentos para tratamento de problema de saude.
Inteligéncia do artigo 196 da ta Constituicao Federal. Preliminar rej
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d . A saude é um direito fundamental do ser humano, devendo o
Estado prover as condi¢des indispensaveis ao seu pleno exercicio
- art. 2° da Lei 8.080/90. 0 Estado deve fornecer os medicamentos
necessarios para a manutengao da vida e da saude dos pacientes
carentes, mesmo que os remédios prescritos nao estejam dentre
aqueles fornecidos pelo SUS. TJPB - Acérddao do processo n°
00120120076722001 - Orgdo (TRIBUNAL PLENO) - Relator José
Aurélio da Cruz - j. Em 21-03-2013.

Noutro norte, ndo ha que se falar em ofensa aos principios da
independéncia e harmonia entre os poderes, posto que, ao determinar que sejam fornecidos
medicamentos aqueles que precisam, a ordem judicial fundamenta-se no dever constitucional de
assisténcia médica/farmacéutica que deve ser prestada pelo poder publico, consistindo, portanto,
em mera aplicagdo da norma ao caso concreto.

Dessa forma, inexistindo intervencdo do Poder Judiciario no Poder Executivo
ou no gerenciamento interno de suas politicas estatais, ndo ha violagdo aos principios
supracitados. Para elucidar o entendimento, colaciono o seguinte julgado:

MANDADO DE SEGURANCA. AGRAVO REGIMENTAL CONTRA
LIMINAR. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. PRESENCA
DO FUMUS BONI IURIS E DO PERICULUM IM MORA.
CABIMENTO.1. PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA DA
JUSTICA ESTADUAL. REJEICAO. MERITO.2.
IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO DE LIMINAR QUE
ESGOTE O OBJETO DA AGCAO. POSSIBILIDADE.3. PRINCIPIO
DA INDEPENDENCIA E HARMONIA ENTRE OS PODERES.
INFRINGENCIA. INEXISTENCIA. AGRAVO QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

(.)

Inexiste ingeréncia judicial em atividade discricionaria da
Administragdao quanto ao gerenciamento interno das politicas
de fornecimento de medicamentos. O que existe é ordem
judicial para que o Estado cumpra seu dever constitucional
de prestar assisténcia médica/farmacéutica aqueles que dela
necessitam. Agravo regimental conhecido e improvido. Decisao
unanime.® [em destaque] .

No que se refere ao limite de crédito orgcamentario anual ndo configura
6bice ao fornecimento de medicamentos. De fato, ha de se considerar que “a falta de dotagao
orcamentaria especifica ndo pode servir de obstaculo ao fornecimento de tratamento médico ao
doente necessitado, sobretudo quando a vida € o bem maior a ser protegido pelo Estado,
genericamente falando”.*

In casu, consta nos autos relatério médico (fl. 08) firmado por profissional
reconhecidamente idéneo, o qual indica que o paciente é portador de hiperplasia prostatica, CID
N40, indicando o uso continuo de Secotex 0,4 mg.

As consequéncias negativas que decorrem da interrupgdo do tratamento do
paciente & motivo suficiente para suplantar a exigéncia de prévia autorizagdo orgamentaria.

3 TJPI — MS n° 201000010078500. Relator: Des. Joaquim Dias de Santana Filho. Data de Julgamento:
20/01/2011. Tribunal Pleno

4 TJSC. REEX 402916 SC 2011.040291-6. Relator: Des. Jaime Ramos. Quarta Camara de Direito Publico.
Unanimidade. Data do Julgamento: 17/11/2011.
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A par dessas informagdes, penso que a sentenca de primeiro grau deve ser
mantida em todos os seus termos, até porque prolatada de acordo com o que estabelece o art.
196 da Magna Carta, que esta assim transcrito:

“Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econdmicas que visem a redugdo do
risco de doenga e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as acdes e servigcos para sua promogao, protegcio e
recuperagao.”

Dessa forma, é imperioso reconhecer que o presente apelo esta
manifestamente em desacordo com o entendimento jurisprudencial dominante.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, com fulcro no art. 557, caput, do CPC, CONHECO DA
REMESSA NECESSARIA E DO RECURSO APELATORIO e NEGO-LHES SEGUIMENTO
MONOCRATICAMENTE, mantendo, por conseqiiéncia, totalmente inalterada a sentenca
proferida, eis que os recursos estdo em manifesto confronto com a jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica e desta Egrégia Corte.

A decisao agravada nao afronta qualquer dispositivo legal,
encontrando-se em perfeita sintonia com a legislagao patria, e em obediéncia
a jurisprudéncia pacifica deste Tribunal e dos Tribunais Superiores.

No tocante as alegacbes de: 1 - Inexisténcia de prova
inequivoca e do elevado preco do tratamento, 2 - Principio da Cooperacéao
e da Inobservancia do Devido Processo Legal;, 3 - Necessidade de
comprovacao da ineficacia dos tratamentos médicos disponibilizados pelo
Estado para se valer unicamente da receita médica emitida por particular;
tais matérias ndo foram debatidas no primeiro grau e muito menos constou
do pedido inicial ou da sentenga.

Ademais, o tribunal, por forga do efeito devolutivo do apelo,
conhece da matéria suscitada e debatida no primeiro grau, sendo vedada a
apreciacdo de questdes apresentadas somente em sede recursal, porque
proibida a inovacdo, nos termos do § 1° do art.515 e do art. 517, ambos do
Cadigo de Processo Civil.

Nao tendo vindo aos autos nenhum elemento novo capaz de
alterar o convencimento ja manifestado quando da decisado recorrida, € de
ser mantido, em todos os seus termos a decisdo monocratica de fls.
114/117v.

DISPOSITIVO

Agravo Interno n° 0025270-48.2013.815.0011 .



Isto posto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno, mantendo
incolume a decisao agravada.

Presidiu a Sessao de Julgamento o Exmo. Des. José Aurélio
da Cruz. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz
(Relator), O Exmo Dr. Marcos Coelho Sales, Juiz convocado para substituir
a Exma. Des®. Maria das Gragcas Morais Guedes, o Exmo. Dr. Ricardo
Vital de Almeida, Juiz convocado para substituir o Exmo. Des. Saulo
Henriques de Sa e Benevides.

Presente no julgamento o Dr. Marcos Vilar Souto Maior,
Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Terceira Camara Civel do Tribunal de
Justica do estado da Paraiba, Jodo Pessoa, 18 de novembro de 2014.

DESEMBARGADOR José Aurélio da Cruz
Relator
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