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ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
Gabinete do Desembargador
Marcos Cavalcanti de Albuquerque

Acordao

Embargos de Declaragao n°. 0030437-26.2009.815.2003

Relator: Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque

Embargante: Banco Itaucard S/A - Adv.: Celso Marcon

Embargado: Marcos Paulo de Oliveira — Adv: Daniel Cazé Braga da Costa
Silva

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO.
Omissdo e Contradicdo. Vicios nao caracterizados.
Pretensdo de rediscussao da matéria entalhada na
decisao hostilizada. Impossibilidade. Rejeicao.

-Os embargos de declaracdo ndo se prestam a
rediscussao das questoes debatidas no corpo do
édito judicial pelejado. N&o servem para a
substituicdo do decisdrio primitivo. Apenas se
destinam a suprir eventuais omissoes,
contradicbes ou obscuridades. Incorrendo tais
hipdteses, os declaratdrios devem ser rejeitados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos acima

identificados.
Acordam os desembargadores da Primeira Camara Especiali-

zada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, por unanimidade, em conhecer e re-
jeitar os embargos.

RELATORIO

Trata-se de Embargos Declaratérios (fls. 204/206) opostos
pelo Banco Itaucard S/A contra Acérddo prolatado pela Primeira Camara
Especializada Civel (fls. 189/202) que deu provimento parcial a Apelacao
interposta pelo ora Embargante, reformando parcialmente a sentenca
vergastada.
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Alega o Embargante que o Acérdao embargado, a despeito
de ter se valido da siumula n® 121 do STF, nada disp6s especificamente acerca da
legalidade da capitalizacdo de juros as relagdes bancarias mutuo comuns com
base no disposto no artigo 5° da Medida Proviséria n® 2.170-36 de 2001.

Alega ainda que, nao houve no Acérddo embargado
expressa mencao a data da celebracdo do contrato, omissao esta cujo
esclarecimento deve ser mencionado nestes embargos.

Aduz também que, o referido Acérdao olvidou-se de analisar
a matéria a partir da leitura conferida aos artigos 62 e 192 da Constituicdo pelo
STF, tendo em vista que é pacifico nesta Corte que os requisitos de urgéncia e
relevancia da Medida Proviséria sdo ordinariamente sindicdveis apenas pelo
Congresso Nacional, ndo sendo licito ao Poder Judicidrio avangar neste juizo
politico.

Menciona que também é pacifico no STF o entendimento de
gue a reserva de lei complementar prevista no artigo 192 da Constituicao nao se
exige para toda e qualquer regulamentacdao atinente a atividade desenvolvida
pelo sistema financeiro, mas apenas as normas que tratem de sua estrutura.

E o relatorio.
VOTO

Como ¢é sabido, os Embargos de Declaracdao sao recursos
proprios a serem interpostos contra decisdes omissas, contraditorias e obscuras.
Deve-se entender por “decisdes” passiveis de serem guerreadas por Embargos
de Declaracdo, as decisdes interlocutodrias, sentencas e acérddos. Atribuindo a
palavra “decisdes” um sentido lato, nesta senda, o ilustre Nelson Nery Junior
preceitua:

"Quer sejam interpostos contra  decisao
interlocutdria, sentenca, ou acérddo, os embargos
de declaracdo tém natureza juridica de recurso”.

O Cédigo de Processo Civil é taxativo ao elencar, no seu art.
535, as hipdteses de cabimento dos Embargos de Declaracao:

Art. 535. Cabem embargos de declaragcao quando:

I- houver, sentenca ou no acdorddo, obscuridade
ou contradicao;
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II- for omitido ponto sobre o qual devia
pronunciar-se o juiz ou tribunal.

Assim, os Embargos de Declaracdao tém por finalidades
precipuas, a complementacdao da decisao omissa e aclaramento de “decisum”
obscuro ou contraditério. Na licdo do douto Nelson Nery Janior:

"Os embargos de declaracdo tém por finalidade de
completar a decisdo omissa ou, ainda, de aclara-
la, dissipando obscuridade ou contradigoes”.

Tém por objeto, como dito, sanar contradicdo, suprir
omissao e obscuridade, podendo, ademais, argumentar matéria de ordem publica
nao conhecida “ex officio” no julgado impugnado.

A existéncia de omissdo consiste na falta de
pronunciamento judicial sobre ponto ou questao suscitado pelas partes, ou que,
o Juiz ou os Juizes, deveriam se pronunciar de oficio. Assim, a omissdao na
decisao se caracteriza pela falta de atendimento aos requisitos previstos no
artigo 458 do Cddigo de Processo Civil; este artigo se aplica apenas as sentencas
ou acdérdaos, nao sendo necessarios serem cumpridos estes requisitos em
relacdo as decisOes interlocutdrias.

"In casu”, nao vislumbro qualquer omissao ou contradicao,
pois depreende-se que, o teor do Acérdao de fls. 189/202 é bastante claro sobre
os fundamentos da decisdo que deu provimento parcial ao recurso apelatério,
reformando parcialmente a sentenca vergastada.

O Embargante pretende discutir a fundamentagdao do
Acérdao que deu provimento parcial ao seu recurso apelatério, mencionando que
o mesmo foi prolatado de forma equivocada, uma vez que nada disp0s
especificamente acerca da legalidade da capitalizagdo de juros presentes nas
relacdes bancarias de muatuo comuns com base no disposto no artigo 5° da
Medida Proviséria n® 2.170-36 de 2001.

No entanto, resta evidenciado que a fundamentacao que
embasou a condenacdo da Empresa embargante remeteu justamente a
jurisprudéncia pacificada do STJ que considera legal a cobranca da capitalizacdo
de juros, desde que tenha sido pactuada em contratos celebrados apds
31.03.2000, data que passou a vigorar a Medida Proviséria n°® 1.963-17/2000
gue depois foi convertida na Medida Provisdria n°® 2.170-36/2001, e devendo
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também haver expressa previsdo contratual.

Neste sentido, o Acérdao explicita que o contrato firmado
pelo Autor, ora Embargado, foi celebrado em 02.08.2007, ou seja, apos a entrada
em vigor referida Medida Proviséria. Entretanto, pelo fato de ndo ter havido clara
e expressa previsdao de capitalizacao dos juros no referido instrumento
contratual, tal capitalizagdo cobrada pela Empresa embargante foi considerada
ilegal pelo Juizo a quo, entendimento este que se encontra em consonancia com
o que dispde a jurisprudéncia pacificada do Superior Tribunal de Justica.

Além disso, também ndo merece prosperar a alegacao do
Embargante de que ndao houve ao longo do teor do Acérdao embargado qualquer
mencdo a data da celebracdo do referido contrato, pois pode-se constatar
citacOes a referida data em alguns trechos do referido Acérddo, ou seja, o dia
02.08.2007.

Desta forma, depreende-se que a Empresa embargante, ao
interpor estes Embargos, nao objetivou discutir omissdes, obscuridades ou
contradigdes presentes no Acdérdao embargado e sim, intentou contestar o inteiro
teor do Acérdao prolatado por ndo concordar com a sua fundamentacdo. Neste
sentido, sabe-se que os Embargos ndo tém esta finalidade recursal.

Assim sendo, vale ressaltar que ndo ha obrigacdo de
responder a todas as alegacdes do Embargante, quando ja se tenha encontrado
motivo suficiente para embasar a decisao; nem existe a obrigacao de ater-se aos
fundamentos indicados por esta nem tampouco a responder um a um todos os
seus argumentos.

Denota-se, a evidéncia, que o Embargante deseja rediscutir
as questodes insitas a Apelacao, despontando, dai, a total inadmissibilidade da via
Embargante.

Alids, o Superior Tribunal de Justica, apreciando caso similar,
assim decidiu:
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. AUSENCIA DE INDICACAO DE
QUALQUER DOS VICIOS PREVISTOS NO ART.
535 DO CPC. INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO.

Os embargos de declaracdo tém como requisito de
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admissibilidade a indicacdo de algum dos vicios
previstos no art. 535 do CPC, constantes do
decisum embargado, ndao podendo ser conhecidos
guando o embargante visa, unicamente, ao
'reexame em substéncia da matéria julgada’. 2.
Embargos de declaracao ndo conhecidos.” (STJ -
Embargos Declaratdrios em Recurso Especial n.°
462939/SC - 14 T. - Rel. p/o Ac. Min. Luiz Fux -
DJU 23.06.2003 - p. 00253).

Assinale-se, outrossim, que o Acorddo pelejado trouxe em
seu amago a motivacdo e os fundamentos para dar provimento parcial ao
recurso apelatério no sentido de reformar parcialmente a decisao do Juizo a quo.

Nessa ordem de ideias, é cedico que os Embargos de
Declaragao se prestam a viabilizar, dentro da mesma relagdo processual, a
impugnacao de qualquer decisao judicial eivada de obscuridade, contradigao ou
omissdao, ndo se revestindo, portanto, de caracteristicas de revisdo total do
julgado, como acontece com os apelos civeis.

Ilustrativamente, o Egrégio Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais, decidindo matéria semelhante, pontificou:

EMBARGOS DE DECLARACAO - OMISSAO -
REFORMA DO JULGADO - IMPOSSIBILIDADE. Nao
ha que se falar em omissao se a
fundamentacao do acordiao é contraria a
pretensdo dos embargantes. Embargos
rejeitados” (Processo n. © 1.0000.00.326570-
9/001, Rel. Des. Nilson Reis, 22 Camara Civel,
votacdo unanime, publicado no DJ em
26/03/2004).

A guisa de arremate, em funcdo de sua especificidade e
clareza impar, mostra-se pertinente o entendimento do Colendo Tribunal de
Justica Catarinense:

Os embargos de declaracdo ndo servem para
obrigar o juiz a renovar ou reforcar a
fundamentacao do decisorio, nem  para
reexaminar a matéria de mérito e nem se prestam
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para explicitar dispositivos legais, quando o
magistrado ja tenha encontrado fundamento
suficiente para embasar a sua decisao,
resolvendo a matéria controvertida. Cumpre
a parte que dissente dos fundamentos
esposados no acordao, recorrer a via recursal
adequada e nao utilizar os embargos
declaratorios com a finalidade de discutir o
acerto da decisdo. Ainda que para fins de
prequestionamento, nao prescindem eles,
para a sua possibilidade juridica, da
ocorréncia de um dos seus pressupostos:
omissao, contradicdao ou obscuridade”
(Embargos Declaratérios no Apelo Civel n. ©
2001.023592-7, Rel. Des. Sérgio Roberto Baasch
Luz, 2@ Camara de Direito Comercial, julgado em
11/09/2003) - (Grifei).

Logo, ndo poderao ser providos estes Embargos, mormente
porque “constituem meio inidoneo para reexame de questdoes ja decididas,
destinando-se tdo-somente a sanar omissdes e a esclarecer contradicdes ou
obscuridades” (Ac. unédn. da 7@ Cadm. do TJRJ de 12.6.84, em embs. de decls. na
apel. 31.858, rel. des. Ferreira Pinto ~ apud ALEXANDRE DE PAULA, in ob. cit.,
pag. 2194, n. 188, 62 ed., Saraiva, 1994).

Destarte, inexistindo qualquer omissao, contradicao ou
obscuridade a ser sanada por meio dos presentes Embargos Declaratérios, mister
se faz a sua rejeicao.

Nesta esteira €, em razao de ndo se verificar a omissdo e a
contradicdo apontadas, resulta prejudicado o prequestionamento da matéria,
pois, mesmo para fins de acesso as Instdncias Superiores, a finalidade
prequestionada vincula-se, na sua possibilidade, ao preenchimento de um dos
pressupostos especificos, que tornam admissiveis os declaratorios.

Diante do exposto, REJEITO os presentes EMBARGOS.

E como voto.
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Presidiu a sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador
Marcos Cavalcanti de Albuquerque. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Marcos Cavalcanti de
Albuquerque - Relator, José Ricardo Porto e Leandro dos Santos.

Presente a sessdo a Excelentissima Senhora Doutora Janete
Maria Ismael da Costa Macedo, Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Especializada Civel do

Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 11 de
novembro de 2014.

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque
Relator
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