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APELACAO. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO
DO AUTOR E PROCEDENCIA DA
RECONVENCAO EM  PRIMEIRO  GRAU.
SUBLEVACAO DO PROMOVENTE. PRELIMINAR
EM SEDE DE CONTRARRAZOES. DEFEITO DE
REPRESENTACAO. RECURSO SUBSCRITO POR
ADVOGADO QUE SUBSTABELECE SEM RESERVA
DE PODERES. INTIMACAO PARA A SUPRESSAO
DA ALUDIDA EIVA. INERCIA. PRELIMINAR
ACOLHIDA. INTELIGENCIA DO ART. 557, CAPUT,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SEGUIMENTO
NEGADO.

- O causidico que substabelece, sem reserva, nao
detém mais poderes para representar a parte, nao

devendo, portanto, ser conhecido o apelo.



- Nos termos do art. 557, do Codigo de Processo
Civil, cabe ao relator negar seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com sumula ou com
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do

Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.
Vistos.

Trata-se de APELACAOQ, fls. 162/166, interposta por
Jean Ricardo do Nascimento contra a decisao proferida pela Juiza de Direito da 42
Vara Regional de Mangabeira, fls. 152/156, que julgou improcedente o pedido inicial
manejado na Ac¢do de Indenizacdo por Danos Morais ajuizada em desfavor de
Gilmar Dantas de Moura e Zilma Duarte de Santana Moura, ao tempo em que

julgou procedente a reconvencgao, nos seguintes termos:

ISTO POSTO, com base nos argumentos acima
elencados, JULGO IMPROCEDENTE o pedido
inicial, ante a auséncia de comprovac¢dao dos fatos
alegados. Destarte, JULGO PROCEDENTE a

reconvencdo, para condenar Jean Ricardo do

Nascimento ao pagamento da importincia ja
atualizada de R$ 2.000,00 (dois mil reais), a titulo de
indenizacdo por danos morais, devidamente
corrigida pelo INPC e juros de mora de 1,0% (um por
cento) ao més, ambos incidentes a partir da

publicagao desta sentenga.

Em suas razdes, o recorrente pleiteia a reforma da
decisao combatida por afirmar, em sintese, que a Magistrada sentenciante levou em
consideragao o depoimento de uma testemunha contraditada, qual seja, a Sra. Vera
Lucia. Afirma, outrossim, que o “depoimento de testemunha tomado como simples
informante tem valor probante APENAS quando se harmoniza com o conjunto

probatdrio sob pena de se emprestar envergadura de verdadeiro depoimento
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testemunhal, quando sequer depde o informante sob as penas da lei”, fl. 164. Por
outro quadrante, assegura que a testemunha por ele arrolada foi capaz de trazer a
baila a verdade sobre os fatos, clareando os termos contidos na exordial. Por fim,
requer o provimento do apelo. Alternativamente, pugna, caso assim nao entenda este

Sodalicio, pela minoragao do valor fixado a titulo de dano moral.

Contrarrazoes ofertadas, fls. 169/173, arguindo,
preliminarmente, o nao conhecimento do apelo, em razao do advogado subscritor do
recurso nao ter mais poderes para representar o recorrente, tendo em vista o
substabelecimento sem reservas de poderes acostados a fl. 160. Com relagdao ao
meérito aduzem que o comportamento do promovente sempre foi incompativel com a
harmonia do edificio Bauru, “uma vez que ap0s sua ida aquele condominio a
tranquilidade e a paz que reinavam passaram a ser excecoes e ocasionalidades”, fl.
171. Assevera, outrossim, que as testemunhas arroladas pela parte autora nao
reconhecem nas pessoas dos réus a figura responsavel pela agressao aos filhos do

autor, motivo pelo qual deve ser desprovido o presente apelo.

A Procuradoria de Justiga, fls. 178/1882, em parecer

da Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes, opinou pelo desprovimento do apelo.

E 0 RELATORIO.

DECIDO

Tenciona Jean Ricardo do Nascimento reformar a
decisao de fls. 152/156, proferida na vertente A¢ao de Indenizacao por Danos Morais
ajuizada contra Gilmar Dantas de Moura e Zilma Duarte de Santana Moura,
alegando que deve ser indenizado moralmente, em razao de ofensas perpetradas

pelos réus.

Sustenta em sua exordial que em razao de forte dor
abdominal estacionou seu carro em frente a garagem do sindico do Edificio Bauru,

localizado nos Bancérios, nesta capital, motivo pelo qual foi xingado pelos seus
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vizinhos.

De inicio, analiso a preliminar de irregularidade de
representacao levantada nas contrarrazoes recursais, sob alegacao de auséncia de
poderes do causidico Cléber de Souza Silva, em razao de ter substabelecido, sem

reservas, a outro advogado.

Compulsando o caderno processual, constata-se que
o autor Jean Ricardo do Nascimento interpds o recurso apelatdrio, fls. 162/166,
devidamente assinado pelo causidico Cléber de Souza Silva, tendo suas razdes sido

protocolada em 31/01/2014, conforme se constata a fl. 162.

Contudo, verifica-se que em 10 de dezembro de
2013, fl. 159, foi protocolada peticao onde o causidico acima citado substabelece, SEM
RESERVAS, ao advogado Alekson Azevedo Monteiro, todos os poderes “que lhe
foram conferidos por JEAN RICARDO DO NASCIMENTOS, inscrito no CPF n®
879.590.704-15 para representar-lhe no processo 0034668-96.2009.815.2003, em

tramitacao na 4* Vara Regional de Mangabeira, Joao Pessoa — PB”, fl. 160.

Assim, Cléber de Souza Silva nao possui mais

poderes para representar o autor, nao devendo, portanto, ser conhecida sua apelagao.

Neste sentido, o Tribunal de Justica do Rio Grande

do Sul, recentemente, decidiu:

ACAO REVISIONAL. ALIENACAO FIDUCIARIA.
SUBSTABELECIMENTO SEM  RESERVA DE
PODERES. SIGNATARIO DO RECURSO SEM
PODERES NOS AUTOS. O advogado que
substabelece, sem reserva, nao detém mais poderes
inclusive para outorgar poderes a outros
procuradores. Recurso firmado por procurador
substabelecido por advogado sem poderes
constituidos nos autos. APELO NAO CONHECIDO.
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(Apelacao Civel N°® 70058765314, Décima Terceira
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Elisabete Correa Hoeveler, Julgado em 16/06/2014).

Nessa trilha, averiguado o defeito de representacao
processual, foi determinado o saneamento do vicio, nos termos disciplinados pelo
art. 13, do Cddigo de Processo Civil, bem como ao entendimento pacificado do
Superior Tribunal de Justi¢a', fl. 184, permanecendo a parte apelante silente,

conforme se observa através da certidao de fl. 186.

Desse modo, com base nessas consideragoes, resta,
sobejamente, demonstrado o defeito de representacdao, nao havendo razao para o

devido conhecimento e seguimento do recurso apelatdrio.

Confirmando o entendimento, acima exposto, esta
Corte de Justiga, também, ja se manifestou no sentido de ndo merecer conhecimento
o recurso por auséncia de mandato outorgado ao patrono do recorrente. Senao,

vejamos:

(...) A jurisprudéncia iterativa do STJ] aponta no
sentido de que, nas instancias ordinarias, diante da
auséncia de instrumento de procuracio do
subscritor do recurso de apelacio, deve ser
concedido prazo razoavel para a regularizacao da
representacao processual. Todavia, se regularmente
intimado para regularizar, o advogado nao
comparece ou faz serodiamente, o recurso nao deve
ser conhecido por auséncia de regularidade formal.
(TJPB; AC 001.2005.021668-6/003; Segunda Camara
Especializada Civel; Rel. Juiz Conv. Ricardo Vital de
Almeida; DJPB 04/02/2014; Pag. 16) - negritei.

Nessa ordem de ideias, entendo que a auséncia de

! AgRg no REsp 1168065/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 04/11/2010, DJe 18/11/2010
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capacidade postulatoria torna invidvel o conhecimento da apelacao interposta pelo

recorrente, mantendo-se, por conseguinte, a decisao vergastada em todos os termos.

Por fim, dispoe o art. 557, do Cddigo de Processo
Civil, que o relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal

Superior.

Ante o exposto, ACOLHO A PRELIMINAR PARA,
COM FUNDAMENTO NO ART. 557, CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL, NAO CONHECER DA APELACAO.

P L

Joao Pessoa, 18 de novembro de 2014.

Joao Batista Barbosa

Juiz de Direito Convocado

Relator
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