TRIBUNAL DE JUSTIGA DA PARAIBA

GAB. DESEMBARGADOR LEANDRO DOS SANTOS

DECISAO MONOCRATICA

APELAGAO CIVEL N° 0003346-65.2013.815.0371

RELATOR
APELANTE
ADVOGADA
APELADA
ADVOGADO
ORIGEM
JuiZz

: Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
: Municipio de Nazarezinho

: Adélia Marques Formiga

: Maria Anuzia Mendes Campos

: Sebastido Fernandes Botelho

: 4% Vara da Comarca de Sousa

: Diego F. Guimaraes

ACAO DE COBRANGA. SERVIDOR PUBLICO
MUNICIPAL. RETENCAO DE VERBAS
SALARIAIS. PROCEDENCIA DO PEDIDO.
INSURREIGAO MUNICIPAL. SUPLICA PELA
REFORMA DO JULGADO. NAO ACOLHIMENTO
DAS RAZOES. RETENCAO DE VERBAS NAO
DERRUIDAS PELA EDILIDADE. CARATER
ALIMENTAR DAS PRESTAGCOES. SEGUIMENTO
NEGADO AO APELO.

- E direito liquido e certo de todo servidor
publico, ativo ou inativo, perceber seus proventos
pelo exercicio do cargo desempenhado, nos termos
do artigo 7°, X, da Carta Magna, considerando ato
abusivo e ilegal qualquer tipo de retencéo
injustificada.

- Em processos envolvendo questdo de
retencdo de salarios, cabe ao Municipio comprovar
que fez o pagamento, pois, ao reverso, subtende-se
que nao o efetuou na forma devida.

Vistos, etc.

Trata-se de Apelacdo Civel interposta pelo MUNICIPIO DE

NAZAREZINHO contra a sentenca de fls. 15/16 que, nos autos da Acado de
Cobranga ajuizada por Maria Anuzia Mendes Campos, julgou procedente o
pedido inicial, condenando a edilidade a pagar a autora o valor de R$1.567,08
(um mil, quinhentos e sessenta e sete reais e oito centavos), referente ao 13°
salario do ano de 2012, devendo incidir sobre a parcela corregdo monetaria



Apelagao Civel n° 0003346-65.2013.815.0371

pelo INPC, além de juros legais, devidos a partir do comparecimento
espontaneo do réu (art. 219, §1°, CPC). Condenou, ainda, o promovido em
honorarios advocaticios arbitrados em 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacgéo.

Irresignado, o Municipio interpds, tempestivamente, Apelacéo,
alegando que nao tem como realizar os pagamentos, porque o atual
administrador ndo possui qualquer balancete acerca de pagamentos feitos e/ou
a fazer, acrescentando que a autora nao fez prova de que trabalhou no periodo
(fl. 19/21).

Contrarrazoes as fls. 24/29.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria Geral de Justica, em
parecer, opinou pelo desprovimento do recurso (fls. 35/38).

E o relatorio.
DECIDO

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade recursal, ndo
havendo questdes preliminares a serem apreciadas, passo ao exame do
conteudo meritorio do apelo interposto.

A promovente, funcionaria publica da Prefeitura Municipal de
Nazarezinho, alegou que a Edilidade ndo adimpliu o valor correspondente ao
13° salario do mesmo ano. Juntou recibo de pagamento de més diverso.

O Municipio recorrente alega que a recorrida nao fez prova de
que trabalhou no periodo correspondente (fl. 21).

N&o assiste razdo ao Apelante.

Pois bem. E direito liquido e certo de todo servidor publico,
ativo ou inativo, perceber seus proventos pelo exercicio do cargo
desempenhado, nos termos do artigo 7°, X, da Carta Magna, sendo ato abusivo
e ilegal qualquer tipo de retencéo injustificada.

Salarios sao retribuicbes pagas aos empregados pelos
trabalhos prestados. Constituem, portanto, verba de natureza alimentar,
indispensavel a sobrevivéncia de quem os aufere. Dai porque, impde-se o
pagamento em dia determinado, possibilitando sua utilizacdo nos moldes do
art. 7°, IV, da Constituicdo Federal (moradia, alimentagdo, educagao, saude,
lazer, vestuario, higiene, transporte e previdéncia social).

Em caso de retengao indevida, este Egrégio Tribunal de Justica
ha muito ja se posicionou:

“SERVIDORA PUBLICA MUNICIPAL. Salério retido
injustificadamente. Obrigacdo impostergavel do
Poder Publico. Mandado de Seguranga. Prestagdo
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atual. Concessdo. Remessa Oficial e Apelagéo
Civel. Desprovimento. Constitui direito liquido e
certo de todo servidor publico receber os
vencimentos que I|hes sdao devidos pelo
exercicio do cargo para o qual foi nomeado.
Atrasando, suspendendo ou retendo o
pagamento de tais verbas, sem motivos
ponderaveis, comete o Prefeito municipal,
inquestionavelmente, ato abusivo e ilegal,
impondo-se conceder a segurangca a Acgédo
Mandamental. O Mandado de Seguranga alcanga as
prestagdes atuais e futuras.” (Remessa ‘Ex Officio’ e

Apelacao Civel n° 2004.010689-5
(Julgamento:29/03/2005 - DJ:05/04/2005).
(destaquei)

Ora, é 6nus do ente publico comprovar que pagou a verba
salarial a seu servidor, eis que a alegagdo de pagamento das respectivas
verbas representa fato extintivo cuja prova compete ao réu, a luz do que
determina o art. 333, Il, do CPC, o que n&o ocorreu in casu.

Adstrito ao tema, percucientes s&o os seguintes julgados:

“ACAO DE COBRANCA — SERVIDOR PUBLICO —
PARCELAS REMUNERATORIAS — LEGALIDADE —
Se nao se desincumbiu o réu de provar o fato
extintivo ou modificativo do direito da autora, é
de se reconhecer como ndo efetivado o
pagamento das parcelas remuneratorias
reclamadas. (TJIMG — APCV 000.316.119-7/00 — 22
C.Civ. — Rel. Des. Francisco Figueiredo - J.
20.05.2003)

“PROCESSUAL CIVIL — APELACAO CIVEL — ACAO
DE COBRANCA — MUNICIPALIDADE — REVELIA —
POSSIBILIDADE — PAGAMENTO DE SALARIOS
DO VICE-PREFEITO — NAO COMPROVACAO -
PAGAMENTO DEVIDO — 1 — A falta de contestagédo
da Fazenda Publica, também enseja os efeitos da
revelia quanto a matéria de fato. 2 — Na agao de
cobranga, cabe ao municipio provar que o0s
salarios do vice-prefeito foram devidamente
pagos, vez que o 6nus da prova incube ao réu no
tocante ao fato extintivo do direito do autor (art.
333, Il, CPC). 3 — Apelo improvido. Unanimidade.”
(TUIMA — AC 003602-2002 - (44.200/2003) — 2
C.Civ. — Rel. Des. Raimundo Freire Cutrim — J.
22.04.2003).

Logo, ndo havendo a Edilidade colacionado ao longo do
processo o comprovante de quitacdo da verba a que foi condenado pela
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sentenga objurgada, impossivel se alterar a sentenga nesse ponto, ja que a
condi¢ao de servidor do recorrido ressoa inconteste.

O artigo 557, do CPC, autoriza o Relator a negar seguimento
ao recurso, quando a insurreicdo esteja em confronto com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal.

Desse modo, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO, mantendo
a sentenca de 1° grau em todos os seus termos.

Publique-se. Intime-se.

Joao Pessoa, 17 de novembro de 2014.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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