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AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL.
IRRESIGNACAO QUE NAO ATACA OS
FUNDAMENTOS DA MONOCRATICA.
DESRESPEITO AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. FALTA DE PRESSUPOSTO DE
ADMISSIBILIDADE RECURSAL. NAO
CONHECIMENTO DA SUPLICA REGIMENTAL.
UTILIZACAO DO CAPUT DO ARTIGO 557 DO
CcODIGO DE PROCESSO CIVIL.

- Pelo Principio da Dialeticidade, é essencial que os
recursos ataquem os fundamentos das decisdes contra
as quais foram interpostos.

- Nao se conhece de agravo interno cujas razbes nao
guardam relagdo com o julgado agravado.

- “AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ARGUMENTACAO DO AGRAVO
DESPROVIDA DE CONTEUDO JURIDICO. MERA
REJEICAO DO DECISUM. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. SUMULA 182/STJ. 1. O
agravante deve atacar, especificamente, o0s
fundamentos langados na decisdo agravada,
refutando todos os dObices por ela levantados, sob
pena de vé-la mantida. (Sumula 182/STJ). 2. "De
acordo com o principio da dialeticidade, as razées
recursais devem impugnar, com transparéncia e
objetividade, os fundamentos suficientes para
manter integro o decisum recorrido. Deficiente a
fundamentacgdo, incidem as Sumulas 182/STJ e



284/STF" (AgRg no Ag 1.056.913/SP, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe



26/11/2008). 3. Agravo interno n&o conhecido.”
(AgRg no Ag 1150372/RS, Rel. Ministro Paulo
Furtado, Orgdo Julgador: Terceira Camara, D.J.:
09/02/2010)

VISTOS.

Trata-se de Agravo Interno interposto por Francisco do Nascimento Assis

em face da decisdo monocratica de fls. 437/440, que negou seguimento ao seu apelo.

Em sua razbdes (fls. 442/443), alega que: “Ndo foi observado no processo
que este ja foi objeto de apreciacdo e julgamento, tanto no Superior Tribunal de Justica,
como faz prova com copia da Ementa de Agravo em Recurso Especial, julgado em abril
de 2012, com copia de Decisdo de Agravo em Recurso Extraordinario e Acorddo em

Agravo Regimental em Recurso Extraordinario com Agravo, anexos”.

Por fim, pugna pelo exercicio do juizo de retratagdo e pelo chamamento do
feito a ordem, a fim de que sejam os autos devolvidos a primeira instancia para que se

possa proceder a execugao do julgado.

E o relatorio.
Decido.

Procedendo a analise dos requisitos de admissibilidade recursal,
especialmente no que diz respeito a sua regularidade formal, vislumbra-se que o Agravo

nao merece ser conhecido, por ofensa ao principio da dialeticidade.

Ora, o referido preceito, norteador da sistematica processual atinente aos
recursos civeis, traduz a necessidade de que a parte descontente com o provimento
judicial interponha a sua irresignagdo de maneira critica, ou seja, discursiva, sempre
construindo uma linha de raciocinio 16gico e conexo aos motivos elencados no decisorio
combatido, possibilitando a instancia ad quem o conhecimento pleno das fronteiras do

inconformismo.
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Na hipotese dos autos, a monocratica vergastada negou seguimento ao
apelo por entender que o autor ndo tem direito a receber a parcela relativa a cesta

alimentagao, uma vez que o referido beneficio s6 € concedido para quem esta na ativa.

Todavia, nas razbes do seu recurso, o agravante limita-se a argumentar que

a matéria ja foi julgada perante as Cortes Superiores.

Portanto, denota-se, facilmente, que houve flagrante desrespeito ao preceito
da dialeticidade, eis que em momento algum do seu agravo o promovente rebateu os

reais fundamentos do decisério combatido.

Com relagao ao tema, segue decisao proferida por este Egrégio Tribunal, da

lavra do Des. Jorge Ribeiro Nobrega. Vejamos:

PROCESSUAL CIVIL — APELACAO — RAZOES — AUSENCIA —
IMPOSSIBILIDADE — PRINCIPIO DA DIALETICIDADE — NAO
CONHECIMENTO. Ao interpor recurso, a parte deve, desde logo,
expender os fundamentos basilares, sendo-lhe defeso transmuta-
los em mera remisséo a peticdo preexistente, transferindo ao juizo
“ad quem” a obrigagdo de extrair determinados fatos ou preceitos
de lei, porventura aplicaveis a espécie. Sem as razbes do
inconformismo, o recurso ndo pode ser conhecido.’

Na mesma esteira, prelecionando sobre o referido principio, com a maestria

que lhe é peculiar, pontifica Nelson Nery Junior, in verbis:

“Vige, no tocante aos recursos, o principio da dialeticidade.
Segundo este, o recurso devera ser dialético, isto é, discursivo. O
recorrente devera declinar o porqué do pedido de reexame da
decisdo. S6 assim a parte contraria podera contra-arrazoa-lo,
formando-se o imprescindivel contraditério em sede recursal. As
razées do recurso sé&o elemento indispensavel a que o tribunal,
para o qual se dirige, possa julgar o mérito do recurso,
ponderando-as em confronfo com o0s motivos da decisdo
recorrida. A sua falta acarreta o ndo conhecimento. Tendo em
vista que o recurso visa, precipuamente, modificar ou anular a
decisdo considerada injusta ou ilegal, €& necessaria a
apresentagdo das razbes pelas quais se aponta a ilegalidade ou
injustiga da referida deciséo judicial.”

'AC n° 888.2001.002824-0/001, Relator: Des. Jorge Ribeiro Nobrega, Orgdo Julgador: 1* Camara Civel, D.J.:
30/8/2001.

Teoria Geral dos Recursos — Principios Fundamentais. Editora Revista dos Tribunais. * edi¢do. 1997. p. 146-7.
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N&o é outro o entendimento do Superior Tribunal de Justiga, a exemplo

dos arestos que adiante seguem:

‘AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ARGUMENTACAO. DESPROVIDA DE CONTEUDO JURIDICO.
MERA REJEICAO DO DECISUM. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. SUMULA
182/STJ. AGRAVO INFUNDADO. APLICACAO DE MULTA.
POSSIBILIDADE. 1. A simples sinalizagdo de recusa da parte
com o teor da decisdo agravada nao caracteriza a fundamentagao
especifica exigida no ambito desta Corte, a feicdo da Sumula
182/STJ, uma vez que tal gesto é desprovido de conteudo juridico
capaz de estremecer as bases da decisdo agravada. 2. 'De
acordo com o principio da dialeticidade, as razées recursais
devem impugnar, com transparéncia e objetividade, o0s
fundamentos suficientes para manter integro o decisum recorrido.
Deficiente a fundamentacéo, incidem as Sumulas 182/STJ e
284/STF' (AgRg no Ag 1.056.913/SP, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe 26/11/2008). 3. Sendo
manifestamente infundado o agravo interno, impbe-se a aplicagdo
da multa prevista no art. 557, §2° do Cdédigo de Processo Civil. 4.
Agravo regimental ndo conhecido, com aplicagdo de multa de 1%
sobre o valor atualizado da causa.”?

‘AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ARGUMENTACAO DO AGRAVO DESPROVIDA DE CONTEUDO
JURIDICO. MERA REJEICAO DO DECISUM. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
SUMULA 182/STJ. 1. O agravante deve atacar, especificamente,
os fundamentos langados na decisdo agravada, refutando todos
0s Obices por ela levantados, sob pena de vé-la mantida. (Sumula
182/STJ). 2. "De acordo com o principio da dialeticidade, as
razbes recursais devem impugnar, com transparéncia e
objetividade, os fundamentos suficientes para manter integro o
decisum recorrido. Deficiente a fundamentagdo, incidem as
Sumulas 182/STJ e 284/STF" (AgRg no Ag 1.056.913/SP, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe 26/11/2008).
3. Agravo interno ndo conhecido.™

Portanto, o recorrente ndo deu cumprimento aos preceitos estatuidos

no artigo 514, Il, do Cédigo de Processo Civil, afrontando ao principio da dialeticidade.

Diante disso, nota-se que falta ao agravo interposto requisito de
admissibilidade recursal, qual seja, a regularidade formal, ante a inexisténcia de
exposicao, pelo insurgente, de fundamentacdo devidamente adequada aos aspectos

contidos na decisao objeto do recurso, impondo-se o seu ndo conhecimento.

3AgRg no Ag 1100009/SP, Rel. Ministro Paulo Furtado, Orgdo Julgador: Terceira Turma, D.J.:06/04/2010.
4 AgRg no Ag 1150372/RS, Rel. Ministro Paulo Furtado, Orgdo Julgador: Terceira Camara, D.J.: 09/02/2010.
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Ademais, no tocante as decisbes anexadas ao presente regimental,
importa ressaltar que se referem ao agravo de instrumento de n° 001.2008.023280-2/001
(fls.294/299), interposto pelo ora recorrente, atacando, tdo somente, a decisdo do juizo a
quo que tinha reconhecido a competéncia da Justica Especializada para julgar a

demanda, nao interferindo em nada, os referidos decisorios, no julgado ora guerreado.

Destarte, na forma do caput do art. 557, do CPC, nego seguimento ao

Agravo Interno.

Intime-se.
Publique-se.
Cumpra-se.

Jodo Pessoa, 19 de novembro de 2014.

Des. José Ricardo Porto
Relator
J/I05
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