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2° APELANTE(S): Célio Gongalves Vieira e outros
ADVOGADO(S): Alexei Ramos de Amorim
APELADO(S): Os mesmos

ACORDAO

CIVIL - PRIMEIRO APELO - ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS JULGADA PROCEDENTE -
IRRESIGNACAO DO REU — PRELIMINARES: (l)
CERCEAMENTO DE DEFESA; E (I
DENUNICIACAO A LIDE DO ESTADO DA
PARAIBA — REJEICAO — MERITO — ASSALTO EM
RESTAURANTE — CASO FORTUITO EXTERNO —
AUSENCIA DE NEXO CAUSAL — INEXISTENCIA
DO DEVER DE INDENIZAR — FATO ESTRANHO
A ATIVIDADE COMERCIAL - CULPA DE
TERCEIRO — RESPONSABILIDADE OBJETIVA
AFASTADA — SENTENCA REFORMADA PARA
JULGAR IMPROCEDENTE A ACAO -
PROVIMENTO DO PRIMEIRO APELO -
SEGUNDO APELO PREJUDICADO.

— De acordo com a jurisprudéncia pacifica, assalto
a mao armada configura caso fortuito externo e
exclui a responsabilidade de dono do
estabelecimento comercial em virtude da auséncia
de nexo causal com o fato ocorrido, pelo que nao
existe o dever de indenizar. Precedentes do STJ.
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— Assim sendo, o primeiro apelo merece ser
provido para reformar a sentengca e julgar
improcedente a agdo, restanto, por conseguinte,
prejudicado o segundo apelo interposto pelos
autores.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os integrantes da Terceira Camara Civel, a
unanimidade de votos, em dar provimento ao primeiro apelo e julgar
prejudicado o segundo, nos termos do voto do relator e da certiddo de
julgamento fl. 330.

RELATORIO

Cuida-se de agdo de indenizagao por danos materiais e
morais ajuizada por CELIO GONGALVES VIEIRA, THIAGO DOS
SANTOS SOARES E DANIEL SITONIO DE AGUIAR em face do
WILLYHAUS RESTAURANTE E CHOPERIA LTDA, demanda que tramitou
na 72 Vara Civel da Comarca de Campina Grande.

Narram os promoventes que no dia 29 de outubro de 2010,
por volta das 13:30, estavam almocando no restaurante quando foram
vitimas de assalto. Disseram que os assaltantes estavam no restaurante
bebendo, pagaram a conta e logo em seguida voltaram com capacetes na
cabeca e os assaltaram, levando do primeiro autor um aparelho celular, do
segundo dois aparelhos celulares e do terceiro um aparelho celular e sua
carteira contendo R$ 45,00 (quarenta e cinco reais).

Aduzem que no momento nao existia nenhum seguranga
trabalhando no local, e que o réu foi omisso na segurancga dos clientes, pelo
que deve responder pelos danos sofridos em virtude da responsabilidade
objetiva do servi¢o, fundada na teoria do risco do empreendimento.

Por esses motivos, pediram a procedéncia da acido para
condenar o Willyhaus ao pagamento dos danos materiais e morais sofridos,
além de custas e honorarios advocaticios.

Ao contestar a agdo o promovido aduziu que a seguranga é
responsabilidade do Poder Publico, e preliminarmente requereu a
denunciacdo a lide do Estado da Paraiba. No mérito, disse que eventos
dessa natureza sao imprevisiveis (casos fortuitos) e constituem excludente
de responsabilidade, razdo porque pediu a improcedéncia dos pedidos
(fls.51/68 — primeiro volume).
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Apods a impugnacao (fls. 125/136 - primeiro volume), o Juizo
deferiu pedido autoral de julgamento antecipado de lide (fl. 201 — segundo
volume) e indeferiu pedido de produgédo de prova em audiéncia formulado
pelo promovido.

Em seguida, proferiu sentenca e julgou procedente a agao.
Condenou o réu ao pagamento de R$ 3.853,36 (trés mil oitocentos e
cinquenta e trés reais e trinta e seis centavos) a titulo de danos materiais, e
R$ 20.000 (vinte mil reais), para cada autor, referente aos danos morais,
quantia a ser corrigida monetariamente e acrescida de juros de mora desde
a data da sentenca (fls. 212/214 — segundo volume).

Irresignado, o Willyhaus recorreu as fls. 219/239. Suscitou
duas preliminares, uma de cerceamento de defesa em decorréncia do
indeferimento do pedido de produgao de prova e julgamento antecipado da
lide, e a segunda de denunciacéo a lide do Estado da Paraiba. No mérito,
sustentou auséncia de responsabilidade pelos mesmos motivos da
contestagao e alternativamente pugnou pela redugao dos danos morais.

Por seu turno, os autores também recorreram sustentando
que a responsabilidade no caso € extracontratual, pelo que os juros de
mora sao devidos a partir do evento danoso, e n&o prolagdo da sentenga
(fls.296/299).

Contrarrazdes de fls. 280/294 e 308/315, ambas pelo
desprovimento dos recursos contrapostos.

Nesta instancia, a douta Procuradoria de Justica opinou pela
rejeicao das preliminares arguidas no primeiro apelo e, no mérito, néo se
manifestou sobre os recursos, porquanto ausente interesse que recomende
sua intervencéo (fls. 320/324).

E o relatério.

VOTO

Presentes o0s pressupostos recursais de admissibilidade
recursal (intrinsecos’ e extrinsecos?), conhego os recursos.

PRIMEIRO APELO
DAS PRELIMINARES

Preliminar de cerceamento de defesa

' Legitimidade, interesse, cabimento e inexisténcia de fato impeditivo e extintivo.
2 Tempestividade e regularidade formal.
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Alega o recorrente que houve cerceamento de defesa em
decorréncia do indeferimento do pedido de produg¢ao de prova testemunhal
em audiéncia, seguido do julgamento antecipado da lide.

Com efeito, o juiz a quo agiu corretamente ao julgar
antecipadamente a demanda, porquanto o caso nao exige produgcao de
provas por ser unicamente de fato e de direito.

Nesses casos ha de se considerar que o principio do livre
convencimento motivado autoriza a livre apreciacdo das provas pelo
julgador (art. 131° do CPC), ja que ele é o Unico destinatario da prova e
como tal lhe cumpre conduzir o processo (art. 125* do CPC), inclusive,
podendo, nos termos do art. 130° do CPC, indeferir aquelas que entender
inuteis ou meramente protelatérias, o que ndo configura cerceamento de
defesa ou ofensa ao devido processo legal.

Além do mais, o sistema processual civil ndo exige instrugao
quando existem provas suficientes a formar o convencimento do
magistrado, nem muito menos o obriga a intimar as partes antes do
julgamento antecipado, especialmente porque presentes as condi¢des para
tanto, é dever, e nao faculdade, assim proceder.

Nesse sentido cito os recentes julgados do Colendo STJ:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. POSSIBILIDADE.
SUFICIENCIA DA PROVA DOCUMENTAL. EXPRESSOES
INJURIOSAS UTILIZADAS EM PETICAO. AFASTAMENTO.
REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. Nao configura cerceamento de defesa o julgamento
antecipado da lide, devidamente fundamentado, sem a

producao de provas tidas por desnecessarias pelo juizo.

(..)°

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITACAO. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE SEM PRODUCAO DE PROVA

> Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos fatos e circunstancias

constantes dos autos, ainda que ndo alegados pelas partes; mas devera indicar, na sentenga,

os motivos que lhe formaram o convencimento. [em negrito]

Art. 125. O juiz dirigird o processo conforme as disposi¢coes deste Codigo, competindo-

Ihe: | - assegurar as partes igualdade de tratamento; Il - velar pela rapida solugéo do litigio; Il -

prevenir ou reprimir qualquer ato contrario a dignidade da Justi¢a; IV - tentar, a qualquer tempo,

conciliar as partes. [em negrito]

Art. 130. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas

necessarias a instrugcdo do processo, indeferindo as diligéncias inuteis ou meramente

protelatorias.

6 STJ; AgRg no AREsp 294.953/DF, Rel. Min. MARIA ISABEL GALLOTTI, 42 Turma, publicado
em 20/06/2013.

APELAGCOES CIVEIS N° 0018367-02.2010.815.0011



PERICIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULA
07/STJ. PREQUESTIONAMENTO.

1.- Na linha dos precedentes desta Corte, ndo configura
cerceamento de defesa o julgamento da causa, sem a

producéo de prova pericial, quando o Tribunal de origem
entender substancialmente instruido o feito, declarando
a_existéncia de provas suficientes para seu
convencimento. (...)’

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. AGAO DE
INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
DERRAMAMENTO DE OLEO NA BAIA DE PARANAGUA.

1. Nao ha falar em cerceamento de defesa em
decorréncia do julgamento antecipado da lide,
porquanto "no nosso sistema processual, o juiz é o

destinatario da prova, cabendo-lhe, por for¢ca do art. 130
do CPC, deferir as necessarias e indeferir as diligéncias

inuteis ou meramente protelatérias, o que, por si s, nao

configura cerceamento de defesa" (REsp 930.403/RS,
Relatora a Ministra ELIANA CALMON, DJe de 6/8/2009).

(...) 4. Agravo regimental a que se nega provimento.?
[destaques de agora]

Assim, diversamente  do  alegado, nao houve
descumprimento ao devido processo legal, inexistindo qualquer
irregularidade processual a ser sanada, notadamente porque a sentenga
esta devidamente fundamentada.

Por tais motivos, rejeito este preliminar.

Preliminar de denunciacao a lide do Estado da Paraiba

Nesta preliminar, aduz que a seguranca € dever do Poder
Publico e que este é responsavel pelo fato ocorrido, razdo porque denuncia
a lide o Estado da Paraiba.

Todavia, sem razao.

Em casos como dos autos ndo ha como atribuir a
responsabilidade ao Estado, pois ndo houve omissdo, imprudéncia,
impericia ou negligéncia de sua parte, notadamente quando € impossivel
evitar a ocorréncia de crimes em determinados locais.

T STJ; AgRg no REsp 1126477/SP, Rel. Min. SIDNEI BENETI, 3% Turma, publicado em
03/06/2013.

8 STJ; AgRg no AREsp 234.029/PR, Rel. Min. RAUL ARAUJO, 42 Turma, publicado em
12/06/2013.
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Como bem consignou Juizo a quo, o dever de prestar
seguranga publica & programatico e depende de acgbes publicas, nao
podendo se exigir obrigagdo determinada (protegao especifica).

Por tais razbes, em harmonia com parecer ministerial, rejeito
todas as preliminares arguidas e passo a analise do mérito recursal.

DO MERITO

Quanto ao mérito, assiste razdo ao primeiro recorrente,
sendo o caso de provimento deste recurso.

Conforme narrado, os autores (segundos apelantes)
ajuizaram contra o WILLYHAUS RESTAURANTE E CHOPERIA LTDA, ora
recorrrente, a presente agao de indenizagao pleiteando a reparagao de
danos materiais e morais que alegaram terem sofrido em decorréncia de
um assalto ocorrido dentro do estabelecimento promovido, demanda que
foi julgada procedente nos termos da sentencga de fls. 212/214.

Irresignado, o réu apelou aduzindo que o evento foi
causado por terceiros (assaltantes), o que exclui sua responsabilidade
porque nao pode responder por ato com o qual nao deu causa.

Em assim sendo, o mérito deste recurso cinge-se em
analisar se existe responsabilidade do restaurante com relagcdo aos danos
suportados pelos autores decorrentes do assalto.

Ora, sabe-se que, mesmo em se tratando de
responsabilidade civil objetiva, na qual € desnecessaria a comprovagao da
culpa ou dolo, para que surja para o réu o dever de indenizar, necessaria a
comprovagao de trés requisitos, quais sejam: | - agdo ou omissao
voluntaria; Il - o nexo de causalidade e lll - a dano propriamente dito.

In casu, é de se concordar com apelante quando aduz
que inexiste na hipétese o nexo causal entre a conduta praticada
pelos assaltantes e os danos sofridos pelos promoventes.

O nexo causal é um dos pressupostos fundamentais para a
configuragao da responsabilidade civil e do dever de indenizar, porquanto a
relagdo de causalidade € o liame entre o ato lesivo do agente e o dano ou
prejuizo sofrido pela vitima.

Nesse sentido, cito precedente deste Tribunal, sob a relatoria
da Exma. Desa. Maria das Gracas Morais Guedes:

APELACAO CIVEL INDENIZACAO DANO MORAL
OPERADORA DE PLANO DE SAUDE ALEGAGAO DE
NEGATIVA DE COBERTURA DE ATENDIMENTO MEDICO
AO SEGURADO INSTRUGCAO PROBATORIA REALIZADA
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PROVA FRAGIL REQUISITOS INDISPENSAVEIS PARA
COMPROVACAO DO DANO NAO DEMONSTRADOS FATO
CONSTITUTIVO DE DIREITO ONUS DA PROVA DO
AUTOR INERCIA MANUTENGCAO DA SENTENCA
DESPROVIMENTO DO APELO.

A fim de se imputar o dever de indenizar a outrem, é
necessario que além da existéncia da agdo ou omissao
do agente e do dano, reste configurado o nexo de
causalidade ente esses requisitos, a fim de estabelecer
a relagao causal. Portanto, ausente um desses itens,
carece o dever de indenizar.

A distribuicdo do 6nus da prova repousa, principalmente, na
premissa de que, visando a vitéria na causa, cabe a parte
desenvolver perante o juiz e ao longo do procedimento uma
atividade capaz de criar em seu espirito a convicgdo de
julgar favoravelmente. Assim, incumbe ao autor a produgao
de prova habil a demonstrar o fato constitutivo de seu
direito, conforme artigo 333, 1, do CPC.

(TJPB - AC n° 00120080192899001 - Orgdo (Segunda
Céamara Civel) - Relator Maria das Gragas Morais Guedes -
j. em 19-06-2012) [destaques de agora]

Assim, se o dano sofrido ndo for ocasionado por ato do
agente, inexiste a relagao de causalidade. Nao basta apenas que a vitima
sofra dano, € preciso que esta lesdo passe a existir a partir do ato do
agressor para que haja o dever de compensacao, sendo, pois, necessaria
relagdo entre o ato omissivo ou comissivo do agente, o dano e o nexo de
causalidade entre eles.

Com efeito, no caso dos autos, como ja mencionado, €
incontroverso que o fato ilicito relatado pelos autores ndo ocorreu em
virtude de ato provocado pelo restaurante apelante, mas por ato de
terceiros (assaltantes), o que foge as situagcées de normalidade e
configura caso fortuito externo.

E de se admitir, assim, que assiste razdo ao apelante
quando sustenta que nao existiu materialmente nenhum vinculo que
demonstre a existéncia de conexao entre o fato danoso e sua conduta,
pelo que ndo resta configurada sua responsabilidade no lamentavel fato
ocorrido.

Nesse sentido, cito os recentes julgados do STJ:

RESPONSABILIDADE CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
EMPRESA DE TRANSPORTE COLETIVO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA AFASTADA. CASO
FORTUITO EXTERNO. SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ.
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1. Afasta-se a responsabilidade da empresa de
transporte coletivo quando o dano é causado por fato de
terceiro que representa caso fortuito externo, sendo
estranho a atividade transportadora.

(...)
3. Agravo regimental desprovido.

(STJ; AgRg no AREsp 97872/SP, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, DdJe
17/02/2014)

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COMPENSACAO POR DANOS MORAIS.
EMPRESA  DE TRANSPORTE COLETIVO DE
PASSAGEIROS. METRO. AGRESSAO. CASO FORTUITO.
RESPONSABILIDADE AFASTADA.

- Esta Corte ja firmou entendimento de que, em caso de
transporte coletivo de passageiros, como é o0 caso do
metrd," o transportador sé responde pelos danos
resultantes de fatos conexos com o servigo que presta.

- A agressao sofrida pelo recorrido é fato inteiramente
estranho ao servigo de transporte em si, constituindo,
assim, caso fortuito, a excluir a responsabilidade da

empresa.

- Agravo néo provido.

(STJ; AgRg nos EDcl no REsp n. 1.203.535SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de 254/2012.)

RECURSO ESPECIAL - DIREITO CIVIL E CONSUMIDOR -
RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS - FORNECEDOR - DEVER DE
SEGURANCA - ARTIGO 14, CAPUT, DO CDC -
RESPONSABILIDADE = OBJETIVA - POSTO DE
COMBUSTIVEIS - OCORRENCIA DE DELITO - ROUBO -
CASO FORTUITO EXTERNO - EXCLUDENTE DE
RESPONSABILIDADE - INEXISTENCIA DO DEVER DE
INDENIZAR - RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

| - E dever do fornecedor oferecer aos seus consumidores a
seguranga na prestacdo de seus servicos, sob pena,
inclusive, de responsabilidade objetiva, tal como estabelece,
expressamente, o préprio artigo 14, "caput”, do CDC.

Il - Contudo, tratando-se de postos de combustiveis, a
ocorréncia de delito (roubo) a clientes de tal
estabelecimento, nao traduz, em regra, evento inserido
no ambito da prestacao especifica do comerciante,
cuidando-se de caso fortuito externo, ensejando-se, por
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conseguinte, a exclusdo de sua responsabilidade pelo
lamentavel incidente.

[ll - O dever de seguranga, a que se refere o § 1°, do artigo
14, do CDC, diz respeito a qualidade do combustivel, na
seguranga das instalagbes, bem como no correto
abastecimento, atividades, portanto, proprias de um posto
de combustiveis.

IV - A prevengdo de delitos é, em dultima analise, da
autoridade publica competente. E, pois, dever do Estado, a
protecdo da sociedade, nos termos do que preconiza o
artigo 144, da Constituicao da Republica.

V - Recurso especial improvido.

(STJ; REsp 1243970/SE, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA,
TERCEIRA TURMA, DJe 10/05/2012)

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL.
PREQUESTIONAMENTO EXPLICITO DOS DISPOSITIVOS
LEGAIS. DESNECESSIDADE. MATERIA IMPUGNADA
EXAMINADA. INVIAVEL A ANALISE DE QUESTAO
CONSTITUCIONAL EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL
(CE, ARTS. 102, I, E 105, lll). RESPONSABILIDADE CIVIL.
DANOS MORAIS. ROUBO DE PASSAGEIRO EM VEICULO
DE TRANSPORTE COLETIVO. FORCA MAIOR.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA EMPRESA
TRANSPORTADORA. INEXISTENCIA. PRECEDENTES DO
STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[.]

5 - "Assalto ocorrido no interior de veiculo coletivo
constitui causa excludente de responsabilidade da
empresa transportadora, por configurar fato estranho ao
contrato de transporte. Precedentes." (AgRg no Ag
1.336.152SP, Relator o Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, DJe de 2062011).

6 - Agravo regimental a que se nega provimento.

(STJ; EDcl no REsp n. 1.351.784/SP, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, DJe de 20/32013)

Ademais, os danos reclamados nao provieram de falha
ou de ma-execugao do servigo prestado pelo restaurante, mas de fato
(assalto) estranho a sua vontade, cujos efeitos nao era possivel evitar
ou impedir (art. 393, paragrafo Unico®, do CPC).

’ Art. 393. O devedor n3o responde pelos prejuizos resultantes de caso fortuito ou forca maior,
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http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/112175738/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10684673/inciso-iii-do-artigo-105-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10685354/artigo-105-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10687838/inciso-iii-do-artigo-102-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10688723/artigo-102-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988

Em casos semelhantes ao dos autos, cito precedentes deste
e de outros Tribunais de Justica patrios, os quais demonstram
entendimento pacificado neste mesmo sentido:

APELACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO
INDENIZATORIA. ASSALTO A MAO ARMADA EM
ESTABELECIMENTO COMERCIAL. (RESTAURANTE).
FATO DE TERCEIRO. CASO FORTUITO EXTERNO OU
FORCA MAIOR. EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE.
ROMPIMENTO DO NEXO CAUSAL. DEVER DE
INDENIZAR NAO RECONHECIDO.

A responsabilidade dos fornecedores em reparar os
danos causados aos consumidores, em decorréncia de
defeitos no servigo prestado, é objetiva, consoante o
artigo 14 do Codigo de Defesa do Consumidor, bastando
para a sua configuragcao a ocorréncia do ato ilicito, o
dano sofrido pelo consumidor e o nexo causal. Referida
responsabilidade, no entanto, é afastada, quando o dano
decorrer de culpa exclusiva da vitima ou de terceiro.
Tais fatores, em se verificando, excluem o nexo causal,
consoante prevé o paragrafo 3° do referido dispositivo
legal. In casu, o assalto a mao armada ocorrido no
restaurante réu rompeu o nexo de causalidade, pois se
trata de ato ilicito praticado por terceiro equiparavel ao
caso fortuito externo ou a forca maior. O fato de nao
haver segurancas no restaurante nao afasta a
inevitabilidade do acontecimento. Dever de indenizar que
nao se reconhece. Sentenga de improcedéncia mantida.
APELO DESPROVIDO.

(TJRS; Apelagcao Civel N° 70045316577, Décima Camara
Civel, Relator: lvan Balson Araujo, Julgado em 16/02/2012)

RESPONSABILIDADE CIVIL. ECT. DANOS MATERIAS E
MORAIS. OBJETO EXTRAVIADO. ROUBO DE VIATURA
DA RE. FORTUITO EXTERNO. INDENIZACAO INDEVIDA.
LITIGANCIA DE MA-FE. NAO CARACTERIZAGAO.

I. O conceito de servigo previsto no art. 3°, § 2° do CDC
alcanca os servigos prestados pela ECT, no que toca aos
seus usuarios.

II. No presente caso trazido a colacdo, a inexecucido do
contrato que tinha por objeto a entrega do SEDEX decorreu,
Unica e exclusivamente, do roubo de viatura da ré na qual se
transportava, dentre outros objetos postais, o da parte
autora.

se expressamente nao se houver por eles responsabilizado.
Paragrafo unico. O caso fortuito ou de for¢ga maior verifica-se no fato necessario, cujos
efeitos nao era possivel evitar ou impedir. [em negrito]
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[ll. A jurisprudéncia tem-se manifestado no sentido de
entender o assalto como fortuito externo, de modo a

afastar a responsabilidade do fornecedor, mesmo em se
tratando de responsabilidade objetiva. (...)

(TRF-2 - AC: 420073 RJ 2006.51.01.003068-2, Relator:
Desembargador Federal REIS FRIEDE, Data de
Julgamento: 18/02/2009, SETIMA TURMA
ESPECIALIZADA, Dje 04/03/2009)

APELACAO CIVEL. Transporte coletivo. Acdo de
indenizacdo. Interceptacdo de Onibus. Assalto a méao
armada. Passageiros vitimados. Fato de terceiro. Fortuito
externo. Auséncia de nexo de causalidade.
Responsabilidade civil afastada. Manutencdo da sentenca.
Desprovimento do recurso.

- Muito embora o transportador esteja obrigado a
assegurar a incolumidade dos passageiros, sendo
civilmente responsavel pelos danos a eles advindos
durante a viagem, nao o sera quando a causa dos danos
for fato de terceiro consubstanciado em assalto a mao
armada, eis que fato estranho a exploracdo do servigco
de, transporte em si, equiparavel ao fortuito externo. (...)

(TUPB - Acdrdéo do processo n° 00120070266299001 -
Orgdo (1 CAMARA CIVEL) - Relator DES. JOSE DI
LORENZO SERPA - j. Em 15/12/2011).

Destarte, ndo provado pelos promoventes o nexo causal
existente entre conduta praticada pelo réu/apelante e o assalto, ndo pode
este ser condenado a indeniza-los, ao contrario do que restou decidido pelo
Juizo a quo.

Portanto, a sentenca recorrida merece ser reformada in
totum a fim afastar a responsabilidade do restaurante apelante no fato
ocorrido e, por conseguinte, julgar improcedente os pedidos iniciais, pelo
que resta prejudicado a analise do segundo apelo interposto pelos autores.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO
para reformar sentenca e julgar improcedente a agao, restanto, por
conseguinte, prejudicado o segundo apelo.

Condeno os autores em custas e honorarios advocaticios,
estes fixados em R$ 1.000,00 (mil reais).

E como voto.
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Presidiu a Sessdo o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz.
Participaram do julgamento o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz (relator), o
Exmo Dr. Marcos Coelho Salles, Juiz convocado para substituir a Exma.
Desa. Maria das Gragas Morais Guedes o Exmo Dr. Ricardo Vital de
Almeida, Juiz convocado em substituicdo ao Exmo. Des. Saulo Henriques
de Sa e Benevides.

Presente ao julgamento o Dr. Marcos Vilar Souto Maior,
Procurador de Justica.

Sala de Sessbdes da Terceira Camara Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba, Jodo Pessoa, 18 de novembro de 2014.

Desembargador JOSE AURELIO DA CRUZ
Relator
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ma-m“
ESTADO DA PAR’AiBA
PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

APELAGOES CIVEIS N° 0018367-02.2010.815.0011
RELATOR: Des. José Aurélio da Cruz

1° APELANTE(S): Willyhaus Restaurante e Choperia LTDA
ADVOGADO(S): Thélio Farias

2° APELANTE(S): Célio Gongalves Vieira e outros
ADVOGADO(S): Alexei Ramos de Amorim
APELADO(S): Os mesmos

RELATORIO

Cuida-se de agao de indenizagao por danos materiais e
morais ajuizada por CELIO GONCALVES VIEIRA, THIAGO DOS
SANTOS SOARES E DANIEL SITONIO DE AGUIAR em face do
WILLYHAUS RESTAURANTE E CHOPERIA LTDA, demanda que tramitou
na 72 Vara Civel da Comarca de Campina Grande.

Narram os promoventes que no dia 29 de outubro de 2010,
por volta das 13:30, estavam almogando no restaurante quando foram
vitimas de assalto. Disseram que os assaltantes estavam no restaurante
bebendo, pagaram a conta e logo em seguida voltaram com capacetes na
cabeca e os assaltaram, levando do primeiro autor um aparelho celular, do
segundo dois aparelhos celulares e do terceiro um aparelho celular e sua
carteira contendo R$ 45,00 (quarenta e cinco reais).

Aduzem que no momento ndo existia nenhum seguranga
trabalhando no local, e que o réu foi omisso na segurancga dos clientes, pelo
que deve responder pelos danos sofridos em virtude da responsabilidade
objetiva do servico, fundada na teoria do risco do empreendimento.

Por esses motivos, pediram a procedéncia da acido para
condenar o Willyhaus ao pagamento dos danos materiais e morais sofridos,
além de custas e honorarios advocaticios.

Ao contestar a acdo o promovido aduziu que a seguranca €
responsabilidade do Poder Publico, e preliminarmente requereu a
denunciacao a lide do Estado da Paraiba. No mérito, disse que eventos
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dessa natureza s&o imprevisiveis (casos fortuitos) e constituem excludente
de responsabilidade, razdo porque pediu a improcedéncia dos pedidos
(fls.51/68 — primeiro volume).

Apds a impugnacéo (fls. 125/136 - primeiro volume), o Juizo
deferiu pedido autoral de julgamento antecipado de lide (fl. 201 — segundo
volume) e indeferiu pedido de produgédo de prova em audiéncia formulado
pelo promovido.

Em seguida, proferiu sentenca e julgou procedente a agao.
Condenou o réu ao pagamento de R$ 3.853,36 (trés mil oitocentos e
cinquenta e trés reais e trinta e seis centavos) a titulo de danos materiais, e
R$ 20.000 (vinte mil reais), para cada autor, referente aos danos morais,
quantia a ser corrigida monetariamente e acrescida de juros de mora desde
a data da sentenca (fls. 212/214 — segundo volume).

Irresignado, o Willyhaus recorreu as fls. 219/239. Suscitou
duas preliminares, uma de cerceamento de defesa em decorréncia do
indeferimento do pedido de produgao de prova e julgamento antecipado da
lide, e a segunda de denunciacéo a lide do Estado da Paraiba. No mérito,
sustentou auséncia de responsabilidade pelos mesmos motivos da
contestagao e alternativamente pugnou pela redugao dos danos morais.

Por seu turno, os autores também recorreram sustentando
que a responsabilidade no caso € extracontratual, pelo que os juros de
mora sao devidos a partir do evento danoso, e n&o prolagdo da sentenga
(fls.296/299).

Contrarrazdées de fls. 280/294 e 308/315, ambas pelo
desprovimento dos recursos contrapostos.

Nesta instancia, a douta Procuradoria de Justica opinou pela
rejeicao das preliminares arguidas no primeiro apelo e, no mérito, néo se
manifestou sobre os recursos, porquanto ausente interesse que recomende
sua intervencao (fls. 320/324).

E o relatério.
A DOUTA REVISAO.

Joao Pessoa, 26 de setembro de 2014.

Desembargador JOSE AURELIO DA CRUZ
Relator
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