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ACORDAO

PROCESSO CIVIL — AGRAVO INTERNO - ACAO
DE REVISAO DE CONTRATO — ALEGACAO DE
IMPOSSIBILIDADE DE COBRANCA DE JUROS —
INOVAGAO RECURSAL - FIXACAO CORRETA
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS — DECISAO
RECORRIDA ISENTA DE ERROS -
MANUTENCAO — AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

— No recurso de apelagdao o qual a decisao
agravada negou seguimento, o Banco Volkswagem
sustentou a |legalidade na cobranca de juros
através de capitalizacdo e agora, via agravo
interno, aduz ndo ser possivel a cobranca de juros
no contrato de financiamento firmado entre as
partes. Assim, se a tese de impossibilidade de
cobranga de juros nao foi objeto de impugnagao no
apelo, sua analise em sede agravo interno constitui
inadmissivel inovagado recursal, notadamente
quando nao rebate os fundamentos adotados na
decis&do agravada.

— Portanto, ndo tendo o agravante apresentado
novos argumentos capazes de alterar o
entendimento adotado na decisdao agravada, a
manutengdo desta e o desprovimento do agravo
interno € medida que se impde.



VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os integrantes da Terceira Camara Civel, por
unanimidade de votos, negar provimento ao agravo interno, nos termos
do voto do relator e da certidao de fl. 250.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto pelo BANCO
VOLKSWAGEN S/A em face da decisdo monocratica que, ao negar
seguimento ao seu apelo, manteve a sentenga que julgou parcialmente
procedente a acdo de revisdo de contrato que lhe moveu LUIS ANTONIO
DOS SANTOS, ora agravado, e condenou o agravante ao pagamento em
dobro dos valores cobrados a titulo de capitalizagdo mensal de juros.

Nas razbes deste agravo, o Banco Volkswagem sustentou a
impossibilidade de cobranga de juros no contrato de financiamento firmado
entre as partes, bem como a manutencdo deste em nome do pacta sunt
servanda e principio da segurancga juridica. Alternativamente pugnou pela
reducdo dos honorarios advocaticios, motivos pelos quais pediu o
provimento do recurso (fls. 225/241).

E o relatodrio.
VOTO

Conforme narrado, o mérito recursal cinge-se em analisar
dois pontos, quais sejam: I) a alegada impossibilidade de cobranca de
juros no contrato de financiamento firmado entre as partes, e 1l)
subsidiariamente redugao dos honorarios advocaticios.

Historiando a lide, tem-se que a sentenca a quo reconheceu
a ilegalidade na cobranca de capitalizacao, por auséncia de pactuacao, e
julgou parcialmente procedente a agdo para condenar o Banco
Volkswagem a devolver em dobro o respectivo indébito.

Irresignado, o Banco apelou sustentando a legalidade na
cobrancga de juros através de capitalizagcao mensal e a manutencio de
todo contrato em nome do pacta sunt servanda e da seguranga juridica,
recurso este o qual foi negado seguimento pela monocratica ora agravada.

Assim, ao alegar neste agravo interno a impossibilidade de
cobrancga de juros, tal argumento constitui INOVACAO RECURSAL na
medida em que nao rebate os fundamentos adotados na decisdo agravada,
0 que € inadmissivel e, por isso, ndo pode ser acolhido.

Em hipbtese semelhante a esta dos autos, cito os recentes
julgados do Superior Tribunal de Justiga:



PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. INOVACAO RECURSAL. OMISSAO
NAO CONFIGURADA. INTERVENCAO DO MINISTERIO
PUBLICO. DESNECESSIDADE. AUSENCIA. NULIDADE.
PREJUIZO. NAO COMPROVACAO. VALOR DA
INDENIZACAO. CONTEMPORANEO A DATA DE
AVALIACAO DO IMOVEL.

1. A tese de adequacado da base de calculo dos juros
compensatorios ao Recurso Especial n. 1.116.364/Pl ndo
foi objeto de impugnacdo nas razdoes do recurso
especial interposto. Assim, inviavel sua analise no
agravo regimental por se tratar de inovacao recursal.

(...)

7. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa
extensao, ndo provido.

(STJ; AgRg no REsp 1413689/CE, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
10/06/2014, DJe 17/06/2014)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NAO IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N.
182/STJ. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA
NECESSIDADE DE ALTERAR O JULGADO. SUMULA N.
284/STF. INOVACAO RECURSAL. APRESENTACAO
TARDIA DE ARGUMENTOS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisao
agravada" (Sumula n. 182/STJ).

2. A ndo impugnacado especifica dos fundamentos da
decisao recorrida enseja a aplicacdo da Sumula n. 284 do
STF.

3. O agravo regimental, que ndo comporta inovagao de
alegacdes, nao se presta para suprir deficiéncias que
impediram que o apelo ultrapassasse o juizo de
admissibilidade. O suprimento de eventuais equivocos nao
pode prevalecer em razéo da preclusdo consumativa.

4. Agravo regimental desprovido.

(STJ; AgRg no AREsp 153.510/PR, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em
03/06/2014, DJe 12/08/2014)



De igual forma, também néo assiste raz&o ao agravante com
relacdo aos honorarios advocaticios.

Ocorre que tendo sido cada parte vencedora e vencida,
correta encontra-se a distribuicdo da verba sucumbencial, nos termos do
art. 21, caput, do CPC que assim dispde:

Art. 21. Se cada litigante for em parte vencedor e vencido,
serdo reciproca e proporcionalmente distribuidos e
compensados entre eles os honorarios e as despesas.

Destarte, ndo ha que se falar em reducdo da verba
honoraria, sendo, pois, manifestamente improcedente este pedido
exatamente como restou fundamentado na decisao agravada.

A vista de tais razdes, verifica-se que o agravante nao trouxe
aos autos nenhum novo elemento capaz de alterar a decisdo recorrida,
pelo que o desprovimento deste agravo é medida que se impde.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO
INTERNO e mantendo a decisdo agravada em todos seus termos.

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz.
Participaram do julgamento o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz (relator), o
Exmo Dr. Marcos Coelho Salles, Juiz convocado para substituir a Exma.
Desa. Maria das Gragas Morais Guedes o Exmo Dr. Ricardo Vital de
Almeida, Juiz convocado em substituicdo ao Exmo. Des. Saulo Henriques
de Sa e Benevides.

Presente ao julgamento o Dr. Marcos Vilar Souto Maior,
Procurador de Justica.

Sala de Sessbdes da Terceira Camara Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba, Jodo Pessoa, 18 de novembro de 2014.

Desembargador JOSE AURELIO DA CRUZ
Relator



