PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ROMERO MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO N.° 0027811-06.2010.815.2001.
ORIGEM: 7% Vara Civel da Comarca de Jodo Pessoa.

RELATOR: Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

EMBARGANTE: Associa¢do Paraibana do Ministério Publico.

ADVOGADQO: José Edisio Simodes Souto e Luiz Alberto Moreira Coutinho Neto.
EMBARGADO: Risalva da Camara Torres.

ADVOGADO: Luana Martins de Sousa Benjamin e outros.

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO.
PRELIMINAR. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. REJEICAO. MERITO. AUSENCIA DE INVOCACAO DE
QUALQUER DAS HIPOTESES DE CABIMENTO INSCULPIDAS NO ART. 535,
[ E I, DO CPC. RECURSO CONHECIDO APENAS PARA REJEICAO DA
PRELIMINAR. APLICACAO DA MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO
UNICO DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Rejeita-se a preliminar de cerceamento do direito de defesa quando nao ha o6bice
para que todos os advogados constituidos comparecam a sessdo de julgamento para
realizacdo de sustentagdo oral.

2. Nao se conhece de embargos declaratorios que ndo invocam qualquer das
taxativas hipdteses de cabimento, art. 535, [ e II, do Cdédigo de Processo Civil.

3. A interposi¢do infundada do Recurso de Embargos de Declaragdo caracteriza a
interposicdo de Recurso com o propdsito manifestamente protelatorio, impondo a
aplicacdo de multa, nos termos do art. 538, paragrafo tnico, do Codigo de Processo
Civil.

VISTO, relatado e discutido o presente procedimento referente aos
Embargos de Declaragdo na Apelacdo, em que figuram como Embargante a
Associagdo Paraibana do Ministério Publico e Embargado Risalva da Camara
Torres.

ACORDAM os eminentes Desembargadores integrantes da Colenda
Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, acompanhando o voto do Relator, em conhecer dos Embargos de
Declaracio apenas para rejeitar a preliminar de cerceamento do direito de
defesa, aplicando ao Embargante multa de 1% sobre o valor da causa.

VOTO.

A Associacio Paraibana do Ministério Publico opoés Embargos de
Declaracio, f. 217/223, contra o Acérdao de f. 211/214, que desproveu a Apelagcao
da Sentenca prolatada pelo Juizo da 7.* Vara Civel da Comarca desta Capital, nos




autos da Acdo de Cobranga em face dele ajuizada por Risalva da Camara Torres,
objetivando a declaragao de nulidade do Acordao recorrido por cerceamento do
direito de defesa ou, subsidiariamente, o reconhecimento da ndo ocorréncia de
alteracdo no seu estatuto ou, ainda, em sendo reconhecidas, que estas alteragdes
sejam aplicadas ao caso concreto.

Arguiu a preliminar de cerceamento do direito de defesa em razdo de nao
haver sido apreciado o pedido de adiamento da sessdo de julgamento, por
impossibilidade de comparecimento do causidico que estaria ministrando aulas no
mesmo hordario e, no mérito, alegou a necessidade da citagao de todos os associados
para comporem a lide, que ndo houve a altera¢do do seu estatuto, e que qualquer
decisdo nesse sentido poderia ser tomada pela Assembleia Geral.

Por fim, repisou os argumentos iniciais, pugnando pelo acolhimento dos
Aclaratérios, com efeitos infringentes, para que o Acordado seja anulado ou para que
seja declarada a inocorréncia de alteragdo estatutaria.

Contrarrazoando, f. 234/237, pugnou a Embargada pela rejeicdo da
preliminar de nulidade do Acérddo por ndo ter sido apreciado o pedido de
adiamento da audiéncia, ao argumento de que o subscritor do requerimento nao era
o unico advogado habilitado nos autos, que o requerimento ndo foi protocolado em
tempo habil, e que a sustentagdo oral ndo ¢ essencial a defesa e, quanto ao mérito,
alegou que a Decisdo Colegiada ndo contém contradi¢do, omissdo ou obscuridade,
porquanto enfrentou todas as questdes suscitadas.

E o Relatério.

Inexiste prejuizo ao Embargante quanto a nao apreciacao do requerimento
para adiamento da sessdo de julgamento, porquanto além de ndo ter sido
apresentado em tempo habil, ndo foi devidamente instruido com provas de que o
causidico efetivamente ministraria aulas no momento da realizagdo da sessdo, ¢
eventual sustentagao oral poderia ter sido feita por um dos demais advogados
constituidos no processo, pelo que, rejeito a preliminar de cerceamento do direito
de defesa.

O Embargante nao agita qualquer das hipoteses de admissibilidade dos
Aclaratorios, ou seja, omissdo, contradi¢do, tampouco obscuridade, limitando-se a
rediscutir, diretamente, o mérito da causa.

Considerando que esta espécie recursal ¢ de fundamentagdo vinculada,
impde-se 0 ndo conhecimento dos Embargos.

Contudo, para que ndo reste duvidas quanto a existéncia de qualquer vicio
que enseje a interposicdo dos Embargos, passo a demonstrar que o Acoérdao
enfrentou todas as questdes suscitadas no processo, conforme se pode observar pelo

seguinte excerto extraido da Decisdo as f. 212/213:

Este Tribunal de Justiga, analisando casos similares, assentou que a substituicdo




processual torna desnecessaria a citagdo dos associados quando a associagdo figura
como ré, e que a prescricdo incidente a espécie ¢ a decenal, art. 205, do Cddigo
Civill , porquanto a complementa¢do de pectlio ndo se amolda a qualquer das
hipoteses especificas insculpidas no rol do seu art. 206 (a esse respeito, confiram-se o
Acoérdao de f. 55/58, da Terceira Camara Especializada Civel, langado nos autos da
Apelagio n.° 200.2007.024506-9/001, e o de f. 61/68, da Segunda Camara, lavrado
nos autos da Apelagdo Civel n.° 200.2007.024.513-5/002), razdo pela qual rejeito as
argui¢des de ilegitimidade passiva e de prescri¢do anual.

Passo ao mérito.
Dispde o Estatuto da Associagao Paraibana do Ministério Publico, f. 25/27, in verbis:

Art. 13. A Assembléia Geral instalar-se-4, em primeira convocagdo, com a
presenca de mais da metade dos associados em condi¢do de voto, e, em
segunda convocagdo, com qualquer numero.

§1°. Para as deliberagdes a que se referem a destituicdo dos administradores e
a alteracdo do Estatuto, ¢ exigido o voto concorde de dois ter¢os dos presentes
a assembléia especificamente convocada para esse fim, ndo podendo ela
deliberar, em primeira convocagdo, sem a maioria absoluta dos associados, ou
com menos de um ter¢o nas convocagdes seguintes.

[...]

Art. 24. A Assembléia Geral Extraordinaria que tiver como objeto a reforma
do Estatuto, somente se¢ instalarda em primeira convoca¢do ou segunda
convocagdo, com presenga da maioria absoluta dos associados com direito a
voto, instalando-se, porém, em terceira convocagdo, com qualquer nimero.

Percebe-se que o Estatuto prevé dois quéruns de instalacdo para a sessdo preordenada
a sua reforma, numa contradi¢do insuperavel (maioria absoluta para a primeira
convocagdo ¢ um tergo nas convocagdes seguintes; maioria absoluta para as duas
primeiras convocagdes e qualquer numero da terceira convocagido em diante).

O quoérum de deliberagdo, contudo, é inequivoco: dois ter¢os dos presentes a sessao.

A Ata de f. 19/20 registra que a reducdo em discussdo foi operada pela votagdo da
maioria absoluta dos presentes, e ndo por dois tercos dos presentes, como impde o
Estatuto, razdo pela qual a deliberagdo ha de ser declarada nula, assim como os atos
dela resultantes, ndo ensejando reparos a Sentenga.

O simples fato da Apelada ter sido previamente notificada da realizagdo da reunido
ndo afasta o vicio formal, e eventuais contribui¢des por ela pagas a menor com base
na fragdo de 1/60 podem ser complementadas pela via judicial propria ou mediante
compensag¢do, em nada influindo na conclusao adotada pelo Juizo sentenciante.

Posto isso, conhecido o Recurso, nego-lhe provimento.

In casu, trata-se de nitida inten¢do de revisao do julgado, o que ¢
inadmissivel na ordem processual.

A interposicdo de embargos declaratorios sem que sejam aventadas
quaisquer das hipoteses insculpidas no art. 535, I e II, do CPC, tao somente para
ensejar a rediscussdo da matéria, procedimento que virou rotina na tramitagdo dos
recursos, em todas as instincias e tribunais, afastando-se da real finalidade dos
aclaratorios, de maxima importancia para a integralizagdo dos julgados, instalando-
se uma nova via de rediscussdo da matéria ja enfrentada, ¢ de ser entendida, como




procrastinatéria para os efeitos de aplicacdo da multa prevista no paragrafo tinico do
art. 538 do CPC, uma vez que, além de obrigar o 6rgao julgador a se debrucar,
novamente, sobre o que ja foi decidido, provoca, por forga da prépria norma
reguladora do recurso, a interrup¢ao dos prazos recursais, retardando, por
conseguinte o andar do processo.

Isto posto, feitos os esclarecimentos meritorios pertinentes e considerando
que nao foram aventadas quaisquer das hipoteses insculpidas no art. 535, I e II, do
CPC, conheco dos Aclaratorios apenas para rejeitar a preliminar de
cerceamento do direito de defesa, aplicando ao Embargante multa de 1% sobre
o valor da causa.

E o voto.

Presidi o julgamento realizado na Sessdo Ordinaria desta Quarta Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justiga da Paraiba, no dia 18 de novembro de
2014, conforme Certiddo de julgamento, dele também participando, além deste
Relator, o Exmo. Dr. Jodo Batista Barbosa (Juiz convocado para substituir o Exmo.
Des. Frederico Martinho da Nobrega Coutinho) e o Exmo. Dr. Miguel de Britto Lyra
Filho (Juiz convocado para substituir o Exmo. Des. Jodo Alves da Silva). Presente a
sessdo a Exma. Procuradora de Justi¢a Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes.

Gabinete no TJ/PB em Jodo Pessoa,

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator




