PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

EMBARGOS DE DECLARAGAO NA APELAGCAO CIVEL N° 0000557-
03.2010.815.0241 — 22 VARA DA COMARCA DE MONTEIRO/PB
RELATOR: Des. José Aurélio da Cruz

EMBARGANTE(S):Nadja Paula Batista Lins e Rubens Aquino Lins
ADVOGADO(S): Roberto Aquino Lins

EMBARGADO 01: Bancorbras Hotéis Lazer e Turismo Ltda

ADVOGADO(S): Pedro Correia de Oliveira Filho

EMBARGADO 02: Evolution Hotéis Ltda

ADVOGADO(S): Paulo André Lima Aguiar e Giovanna Castro Lemos Mayer

ACORDAO

CONSUMIDOR - EMBARGOS DE DECLARACAO -
PREQUESTIONAMENTO - INEXISTENCIA DE
QUALQUER DAS HIPOTESES PREVISTAS NO
ART. 535 DO CPC - REJEIGAO.

- Os aclaratérios, mesmo para fins de
prequestionamento, limitam-se as hipéteses do art.
535, I e ll, do CPC, nao se prestando para rediscutir
matéria ja levada a julgamento.

- A pretensao de prequestionamento de dispositivos
legais, em sede de embargos de declaracéo,
mostra-se inadmissivel, porquanto este remeédio
processual ndo se presta para lastrear recurso a
tribunal superior.

- Salienta-se a circunstancia de nao estar o julgador
obrigado a julgar a lide da forma e sob os
argumentos desejados pela parte, sendo a
apresentar seu livre convencimento motivado
(artigo 131 do Cdédigo de Processo Civil e inciso IX
do artigo 93 da Constituicdo Federal).

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os integrantes da Terceira Céamara Civel, a
unanimidade de votos, em rejeitar os embargos declaratérios, nos termos
do voto do relator e da certiddo de julgamento de fls. 252.
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RELATORIO

Cuida-se de Embargos de Declaragdo com escopo de
prequestionamento e infringéncia, interpostos por Nadja Paula Batista Lins
e Rubens Aquino Lins, insurgindo-se contra Acérdao (fls. 225-228-V) que
negou provimento ao recurso de apelagao por eles interposto.

Irresignados, interpuseram os presentes embargos aclaratérios
(fl. 234), sustentando, em sintese, omissdo no acérdao quanto a condigéo de
gravida da autora ao ser exposta ao veneno da dedetizagao e, contradicdo na
medida que, embora na ementa tenha se registrado que o dano alegado nao
ultrapassou a esfera do dissabor, assentou-se também a existéncia de
constrangimento experimentado pelos apelantes e que o fato desencadeou
angustia e incdmodo a estes, motivos pelos quais, requereram o
conhecimento e provimento dos embargos.

Contrarrazoes as fls. 239/240 e 243/245.

Cota Ministerial as fls. 248/249 pelo ndo acolhimento dos
embargos de declaragao.

E o relatorio.
VOTO

Tempestivamente opostos, conhego dos embargos, mas, nao
os acolho.

Com vistas a suprir possiveis vicios da decisdo, o
ordenamento juridico patrio permite que as partes, independentemente de
sucumbéncia', utilizem os “Embargos de Declaragao” para aclarar a decisdo
gue eventualmente sofra de obscuridade, omissédo ou contradigao.

A doutrina tem contribuido quando define o recurso como
sendo remeédio voluntario iddneo a ensejar, dentro do mesmo processo, o
esclarecimento ou a integragao da decisao judicial impugnada, na licdo de
Alexandre Camara?. Theodoro Junior igualmente entende como sendo o
recurso destinado a pedir ao juiz ou tribunal prolator da decisdo que afaste
obscuridade, supra omiss&o ou elimine contradigdo existente no julgado®.

De toda forma, os Embargos de Declaragao contribuem para o
aprimoramento do julgado e n&o representam critica ao juizo. Nesse sentido
o STF tem entendido:

1 STF - 22 T. RE 221.196-5-EDcl. DJU 23/10/98. No mesmo sentindo: RTRF — 32 Reg. 24/213.

2 CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de direito processual civil. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, v. II.

3 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. Rio de Janeiro: Forense, 2004.
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Os embargos declaratérios ndo consubstanciam critica ao
oficio judicante, mas servem-lhe ao aprimoramento. Ao
aprecia-los, o 6rgdo deve fazé-lo com espirito de
compreensdo, atentando para o fato de consubstanciarem
verdadeira contribuigdo da parte em prol do devido processo
legal. (STF-22 Turma, A.l. 163.047-5-PR-AGRG-EDCL, .
18.12.95, v.u., DJU 8.3.96).

Dessa forma, sera cabivel o referido recurso, segundo o
Caodigo de Processo Civil, quando a sentenga incidir nas situagdes elencadas
pelos seus incisos:

Art. 535. Cabem embargos de declaragdo quando:
| - houver, na sentenga ou no acérddo, obscuridade ou
contradi¢ao;

Il - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz
ou tribunal.

No caso em testilha, ndo ocorreram a omissao e a contradicao
ventiladas, nao se admitindo, pois, a interposicdo de embargos de
declaracdo, mormente quando as intengdes dos embargantes restringem-se
tdo somente a rediscutir matérias que ja foram apreciadas por este Tribunal.

Importante frisar que, ndo se prestam os embargos para alterar
o conteudo do julgado ou rediscutir a questao ja examinada e decidida, nem o
julgador esta obrigado a mencionar todos os dispositivos alegados pelas
partes, quando fundamenta bem sua decisao.

No caso em tela, como ja dito acima, nao houve nenhuma das
hipoteses previstas no art. 535 do Cddigo de Processo Civil, o que impde o
nao acolhimento do recurso.

No que tange ao pedido de prequestionamento explicito, é
assente o entendimento jurisprudencial de que o magistrado nao esta
obrigado a responder todas as alegagdes das partes, a ater-se aos
fundamentos por elas apresentados, tampouco a rebater, um a um, todos os
seus argumentos, bastando que, das razdes do voto conste, clara e
coerentemente, os motivos que levaram o provimento parcial do apelo, que
ja restaram esclarecidos.

Ndo havendo qualquer vicio no julgado, impossivel o
acolhimentos dos presentes embargos, como ja se manifestou a E. Corte
Superior.

EMBARGOS DECLARATORIOS. REITERACAO DE
EMBARGOS DECLARATORIOS JA OPOSTOS.
INVIABILIDADE DE TAL DESIDERATO. EMBARGOS
REJEITADOS. 1. "A jurisprudéncia desta Corte é firme no
sentido de que os embargos de declaragao, ainda que opostos
com o objetivo de prequestionamento visando a interposi¢cao
do apelo extraordinario, ndo podem ser acolhidos quando
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inexistentes omissdo, contradicdo ou obscuridade na deciséo
recorrida" (EDcl no MS 11.484/DF, Rel. Min.PAULO
GALLOTTI, TERCEIRA SECAO, DJ 2/10/2006). 2. A oposi¢éo
de embargos declaratérios em embargos declaratérios,
requerendo a manifestagdo dessa Corte sobre tema ja
decidido caracteriza, nos moldes do inciso IV do art. 17 do
CPC, litigncia de ma-fé por parte do embargado, bem como
prejuizo da efetiva prestagdo jurisdicional. 3. Embargos
declaratdrios rejeitados, com aplicagdo de multa de 1%, nos
termos do art. 18 do CPC, sobre o valor da causa. (EDcl nos
EDcl no AgRg no Ag 901.264/MG, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
16/09/2010, DJe 04/10/2010)

Assim, diante da n&o ocorréncia de omisséo, obscuridade ou
contradigcdo no acérdao — requisitos estabelecidos no art. 535, do Cédigo de
Processo Civil, para que se possa conhecer dos embargos interpostos — e na
impossibilidade de rediscutir a matéria ventilada no aresto, cumpre rejeitar o

presente recurso.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, conheg¢o dos embargos declaratérios, para,

no meérito, REJEITA-LOS,

por auséncia de qualquer vicio processual,

mantendo na integra o acérdao atacado.

E como voto.

Presidiu a Sessdao o Exmo. Sr. Des. José Aurélio da Cruz.

Participaram do julgamento,

o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz (relator), o

Exmo. Dr. Marcos Coelho de Salles, Juiz Convocado para substituir a Exma.
Des®. Maria das Gragas Morais Guedes, o Exmo. Dr. Ricardo Vital de
Almeida, Juiz Convocado para substituir o Exmo. Des. Saulo Henriques de

Sa e Benevides.

Presente ao
Procurador de Justica.

julgamento o Dr. Marcos Villar Souto Maior,

Sala de Sessdes da Terceira Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, Jodo Pessoa, 18 de novembro de 2014.

DESEMBARGADOR José Aurélio da Cruz

RELATOR
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