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AGRAVO INTERNO. INSURGENCIA EM FACE DA
MONOCRATICA QUE NEGOU SEGUIMENTO A REMESSA
OFICIAL. OBRIGAGAO DE FAZER. FORNECIMENTO DO
MEDICAMENTO DENOMINADO HIDROXIUREIA. IDOSA
PORTADORA DE POLICITEMIA VERA. DIREITO A
SAUDE. GARANTIA CONSTITUCIONAL DE TODOS.
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA REJEITADA.
DESNECESSIDADE DE REALIZACAO DE PERICIA
OFICIAL. COMPROVACAO DA DOENGA MEDIANTE A
EXISTENCIA DE PARECER DE ESPECIALISTA,
OPINANDO PELA UTILIZACAO DO FARMACO
ESPECIFICO, EM FACE DA GRAVIDADE DA
ENFERMIDADE. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA
COOPERACAO E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
INOCORRENCIA. INOVAGAO EM SEDE DE
REGIMENTAL. IMPOSSIBILIDADE. DEVER DO ESTADO
DE PROVER O REMEDIO. ARGUMENTAGOES DO
RECURSO INSUFICIENTES A TRANSMUDAR O
POSICIONAMENTO ESPOSADO. DECISUM EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DOMINANTE
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E DESTA CORTE.
MANUTENCAO DA DECISAO ATACADA.
DESPROVIMENTO DA SUPLICA.

- As agdes e servigos publicos de saude competem, de
forma solidaria, a Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios. Logo, ndo ha que se falar em ilegitimidade
passiva da Unidade da Federagao que, por forga do art. 196,
da Constituicdo Federal, tem o dever de zelar pela saude
publica mediante acdes de protegcao e recuperacgao.
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- Mostra-se desnecessaria a realizacdo de analise do quadro
clinico da enferma, por parte do Ente Publico, haja vista que
a consulta, realizada junto a seu médico, com a emisséo de
receituario e relatérios, constitui elemento suficiente para
comprovar o estado em que se encontra, a patologia e o
remeédio adequado para o seu tratamento, ainda mais
quando o julgador de base oportuniza o fornecimento de
outro medicamento, desde que com o mesmo principio ativo
do pleiteado.

- E dever do Estado prover as despesas com Os
medicamentos de pessoa que nao possui condigdes de
arcar com o0s valores sem se privar dos recursos
indispensaveis ao sustento préprio e da familia.

- No que concerne a argumentacdo de auséncia de
comprovagdo da ineficacia dos tratamentos médicos
disponibilizados pelo Estado, bem ainda quanto a alegada
falta de prova inequivoca acerca do elevado prego do
tratamento, verifico que tais matérias s6 foram aduzidas por
ocasidao deste regimental, o que ndo é admissivel, ante a
ocorréncia da preclusdo consumativa, restando inviavel a
analise destas questoes.

- “Art. 5° - Na aplicagdo da lei, o juiz atendera aos fins
sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum.”
(Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro).

- Nao ha razdo para se modificar a decisdo que nega
seguimento a remessa oficial, nos termos do art. 557, caput,
do Cddigo de Processo Civil, quando o decisum atacado
encontra-se em perfeita consonancia com jurisprudéncia
dominante do Superior Tribunal de Justica e desta Corte.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno (fls.83/93) interposto pelo Estado da Paraiba,
contra decisdo monocratica desta relatoria, lancada as fls.75/81, que, nos termos do
caput, do art. 557, do Codigo de Processo Civil, negou seguimento a remessa oficial,

mantendo a sentenca, em todos os seus termos.

Desembargador José Ricardo Porto
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Em suas razbes recursais, reitera o agravante, preliminarmente, sua
ilegitimidade passiva ad causam e a possibilidade de substituicdo do tratamento pleiteado
por outro por ele ja disponibilizado, mediante a analise do quadro clinico da autora. No

mérito, pugna pela observancia ao Principio da Cooperagao e do Devido Processo Legal.

Alega, ainda, a auséncia de comprovacao da ineficacia dos tratamentos
médicos disponibilizados pelo Estado, bem ainda a falta de prova inequivoca acerca do

elevado prego do tratamento solicitado.

No final, requer a reconsideragao do decisum impugnado ou, caso contrario,

que a matéria seja submetida ao 6rgéo colegiado.

E o breve relatorio.

VOTO

Embora o Agravo Interno possua o chamado efeito regressivo, que permite
ao julgador reconsiderar a decisao agravada antes de apresentar os autos em sessao de

julgamento, mantenho-na, integralmente, pelas razdes nela expostas.

Vislumbro ndo merecer acolhimento o pleito declinado através da presente
irresignagdo, uma vez que o julgado recorrido encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia dominante de Tribunal Superior e desta Corte, comportando julgamento

monocratico, a luz do disposto no caput, do artigo 557, da Lei Adjetiva Civil.

Vejamos, entéo, o que dispde o referido dispositivo:

Art. 557. O relator negara seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do
respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal
Superior. (grifei)

Logo, estando a remessa em confronto com jurisprudéncia de Corte

Superior e deste Tribunal, ndo ha ébice ao julgamento singular realizado, razédo pela qual

Desembargador José Ricardo Porto
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0 mantenho, nos exatos termos e sob idéntico fundamento, cujo teor segue, ipsis litteris,

na parte que interessa:

‘DA PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA

De acordo com o Estado da Paraiba, o Superior Tribunal de
Justica teria firmado entendimento segundo o qual compete
apenas aos municipios a responsabilidade pelo fornecimento de
remédios. Assim, faltar-lhe-ia legitimidade para figurar na presente
demanda.

Trouxe, nas razées de seu apelo, o AgResp n. 888.975/RS,
julgado pela Primeira Turma, em 22/10/2007.

No entanto, é de bom alvitre consignar que, conforme disposto no
art. 196, da Constituicdo da Republica, a responsabilidade pela
vida e saude do individuo cabe, solidariamente, a qualquer dos
entes federados.

Nesse mesmo sentido, colaciono recente aresto do STJ:

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL — FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS — RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
ENTES FEDERATIVOS — AUSENCIA DE IMPUGNACAO DO
FUNDAMENTO CENTRAL DA DECISAO AGRAVADA -
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.

1. Ab initio, ressalta-se que, ainda que a matéria tenha sido
reconhecida como de repercussdo geral pelo Supremo Tribunal
Federal, descabe sobrestar o julgamento do recurso especial,
conforme orientagdo da Corte Especial e consignado pela
Primeira Se¢do na QO no REsp 1.002.932/SP. (...) 3. Ademais, o
acordao recorrido esta em consonancia com o entendimento
jurisprudencial do STJ no sentido de que o fornecimento de
medicamentos para as situagoées de exce¢do deve ser
coordenado entre as trés esferas politicas: Unido, Estado e
Municipio, ndo sendo permitido, dado o texto constitucional,
imputar responsabilidade a apenas um dos operadores.
Agravo regimental improvido.’

Ora, tratando-se de responsabilidade solidaria, a parte
necessitada ndo é obrigada a dirigir seu pleito a todos os entes da
federacao, podendo direciona-lo aquele que Ihe convier.

Por conseguinte, cumpre rejeitar a preliminar langada.

DO CHAMAMENTO AO PROCESSO DA UNIAO E DO
MUNICIPIO E DA INCOMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL.

. AgRg no Ag 1297707/GO. Rel. Min. Humberto Martins. J. Em 15/06/2010.

Desembargador José Ricardo Porto
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No tocante a inclusdo do Municipio e da Unido, tenho que a
matéria ja fora bastante discutida acima, ao analisarmos a
preliminar de ilegitimidade passiva do promovido, hdo merecendo,
portanto, maiores delongas.

Como visto, a saude é matéria de competéncia solidaria entre os
entes federativos, podendo a pessoa acometida de doenca exigir
tratamento de qualquer um deles.

Desse modo, sendo o Estado parte legitima para figurar sozinho
no polo passivo da demanda, ndo ha que se falar no chamamento
dos outros entes.

Por via de consequéncia, resta prejudicada a apreciagdo da
preliminar de incompeténcia da justica estadual para o julgamento
do feito.

DIREITO DE ANALISAR O QUADRO CLINICO DA AUTORA
PARA VERIFICAR A POSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO DO
TRATAMENTO  INDICADO  PELO  PROFISSIONAL
PARTICULAR POR OUTRO JA DISPONIBILIZADO PELO
ESTADO (GENERICO).

Tal prefacial também ndo merece ser acolhida.

Primeiramente, cumpre registrar que o julgador primevo
consignou a possibilidade do ente Estatal ofertar outra
medicagado, desde que com o mesmo principio ativo da que
fora pleiteada.

Segundo, mostra-se desnecessaria a realizacdo de analise do
quadro clinico da enferma, por parte do Ente Publico, haja vista
que a consulta, realizada junto a seu médico, com a emissédo de
receituario e relatéorios, constitui elemento suficiente para
comprovar o estado em que se encontra, a sua patologia e o
remédio mais adequado para o seu tratamento.

Assim, uma vez demonstrada a necessidade de utilizagdo de
determinada droga, para tratamento indispensavel ao
restabelecimento da saude, ou, também, como forma de
preservar a vida, e mais ainda, comprovada a situagdo econémica
da solicitante, é dever do Estado fornecer o farmaco.

Neste diapaséao:

APELACAO CIVEL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
EPILEPSIA. - Ao Estado, de forma ampla, cabe o dever de
fornecer gratuitamente tratamento médico a pacientes
necessitados. Inteligéncia dos artigos 6° e 196 da Constituicdo
Federal. - llegitimidade passiva do Estado afastada diante da
responsabilidade solidaria entre a Unido, os Estados-membros e
os Municipios, pelo fornecimento gratuito de medicamento a

Desembargador José Ricardo Porto
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doentes, decorre do préprio texto constitucional (CF, art. 23, Il e
art. 196). Precedentes do STJ e desta Corte Estadual. - Descabe
a alegacédo de que os medicamentos postulados ndo constam nas
listas de medicamentos essenciais ou especiais/ excepcionais,
para fins de cumprimento do dever constitucional da tutela da
saude, ou ainda, de que ha medicamento menos oneroso da
mesma familia terapéutica do farmaco indicado, eis que, até
prova em contrario, os medicamentos receitados ao paciente por
seu médico sdo os que melhor atendem ao tratamento da
patologia que lhe acomete. Precedente do Superior Tribunal de
Justica. - Infundada a argliicdo de que a lide versa sobre
questdes envolvendo conforto e dispensa de controle por dieta ou
exercicios fisicos, quando o unico conforto que se observa é
Jjustamente o esperado do tratamento medicamentoso, ou seja,
diminuigdo e controle das convulsbes do paciente. - Dever de
assisténcia por parte da familia do apelante que deve ser
interpretado em conformidade com a Constituicdo Federal (artigos
6.° e 196), que nao exige que o cidadao seja miseravel, pobre ou
carente economicamente, mas apenas que hdo possa prover as
despesas com os referidos medicamentos sem privar-se dos
recursos indispensaveis ao proprio sustento e de sua familia.
NEGARAM PROVIMENTO A APELACAO.?

Desse modo, ndo ha como o promovido se eximir do dever de
fornecer a medicagdo necessaria a regularizagdo da saude da
doente.

Além do mais, é entendimento do STJ, que a ordem constitucional
vigente, em seu art. 196, consagra o direito a saude como dever
do Estado, que devera, por meio de politicas sociais e
econbmicas, propiciar aos necessitados ndo ‘"qualquer
tratamento”, porém o mais adequado e eficaz, capaz de ofertar ao
enfermo maior dignidade e menor sofrimento.

Dito isto, e diante dos argumentos acima, mostra-se
desnecessaria a realizacao de pericia médica, pelo Estado, para
analise do quadro clinico da requerente, haja vista que é
suficiente o laudo emitido pelo profissional particular para
comprovar o seu estado de saude e a necessidade de utilizagao
do medicamento prescrito e requerido, ainda mais quando o juiz
faculta a possibilidade de substituicdo do remédio requerido por
outro, desde que com o mesmo principio ativo.

Questéao prévia também rejeitada.

(--)
DO MERITO

2. Apelacao Civel N° 70023572282, Terceira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Matilde Chabar Maia,

Julgado em 24/07/2008.

Desembargador José Ricardo Porto
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Analisando os autos, verifica-se que a promovente busca a tutela
jurisdicional para garantir a efetividade de direitos fundamentais
do ser humano, sendo estes a saude e a vida. A Constituicdo
Federal ao dispor a respeito da saude estabelece o seguinte:

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econémicas que visem a redugdo do
risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as agbes e servicos para sua promogao, protecao e
recuperagao.

Art. 197. Séo de relevancia publica as acgées e servigos de salde,
cabendo ao Poder Publico dispor, nos termos da lei, sobre sua
requlamentacgéo, fiscalizacdo e controle, devendo sua execucao
ser feita diretamente ou através de terceiros e, também, por
pessoa fisica ou juridica de direito privado.

Art. 198. As agdes e servicos publicos de saude integram uma
rede regionalizada e hierarquizada e constituem um sistema
unico, organizado de acordo com as sequintes diretrizes:

| - descentralizacdo, com direcdo Unica em cada esfera de
governo;

Il - atendimento integral, com prioridade para as atividades
preventivas, sem prejuizo dos servigos assistenciais;

Il - participagdo da comunidade.

De acordo com os dispositivos constitucionais acima transcritos, a
saude é um direito de todos e um dever do Estado, devendo ser
assegurada mediante politicas sociais e econbmicas que
promovam o “acesso universal e igualitario as acées e
servigos para sua promog¢ao, protecao e recuperacao”.

As acgbes e servigos publicos de saude sdo de responsabilidade
do Poder Publico, “devendo sua execucadao ser feita
diretamente ou através de terceiros”, possuindo como diretriz
basica o “atendimento integral”.

A Lei n° 8.080, de 19 de setembro de 1990, que “dispbe sobre as
condicbes para a promogao, protecdo e recuperacao da saude, a
organizagdo e o funcionamento dos servigcos correspondentes e
da outras providéncias”, determina em seu art. 2° que “a saude é
um direito fundamental do ser humano, devendo o Estado prover
as condigbes indispensaveis ao seu pleno exercicio”.

Observando o conteudo da documentagdo acostada aos autos,
percebe-se que a autora sofre de patologia que exige o uso do
remédio pleiteado na inicial, devendo a Fazenda Estadual arcar
com seu fornecimento.

Acerca do tema, o Superior Tribunal de Justica consolidou o seu
entendimento jurisprudencial da seguinte forma:

Desembargador José Ricardo Porto
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RECURSO  ESPECIAL. SUS. FORNECIMENTO  DE
MEDICAMENTO. PACIENTE COM MIASTENIA GRAVIS.
DIREITO A VIDA E A SAUDE. DEVER DO ESTADO.
COMINACAO DE MULTA DIARIA. ASTREINTES. INCIDENCIA
DO MEIO DE COERCAO. PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA.1. Acdo objetivando a condenagdo da
entidade publica ao fornecimento gratuito dos medicamentos
necessarios ao tratamento de “miastenia gravis”.2. O Sistema
Unico de Saude-SUS visa a integralidade da

assisténcia a saude, seja individual ou coletiva, devendo atender
aos que dela necessitem em qualquer grau de complexidade, de
modo que, restando comprovado o acometimento do individuo ou
de um grupo por determinada moléstia, necessitando de
determinado medicamento para debela-la, este deve ser
fornecido, de modo a atender ao principio maior, que é a garantia
a vida digna.3. Configurada a necessidade do recorrente de ver
atendida a sua pretenséo posto legitima e constitucionalmente
garantida, uma vez assegurado o direito a saude e, em ultima
instancia, a vida. A saude, como de sabenga, ¢é direito de todos e
dever do Estado.(...)8. A luz do Principio da Dignidade da Pessoa
Humana, valor erigido com um dos fundamentos da Republica,
impbe-se a concessdo dos medicamentos como instrumento de
efetividade da regra constitucional que consagra o direito a
saude. Agravo Regimental desprovido.®

Esta Casa de Justica, em caso analogo, ja decidiu:

MANDADO DE SEGURANCA. Doenca grave. Necessidade de
medicamento. Dever do Estado. Concessdo da ordem. Remessa
Oficial e Apelagdo Civel. Prova acerca da doencga. Auséncia de
prova em contrario. Desprovimento dos recursos. Tem direito a
receber medicamento, gratuitamente fornecido pelo Estado, o
paciente carecedor de recursos financeiros, conforme preceitua o
artigo 196 da Constituicdo Federal.*

Pois bem, aduz o promovido que o fornecimento de remédios
esta regulamentado por norma legal. Portanto, se a substancia
requerida pela promovente néo estiver presente no rol daquelas
fa proporcionadas pelo Estado, impossivel compeli-lo a fazé-lo.

Esta alegagdo nao deve prosperar, pois questbes de ordem
inferna da Administracdo Publica, que dizem respeito a
implementagdo de Assisténcia a Saude, ndo podem servir de
empecilho ao direito da demandante, uma vez que estamos
tratando de direito fundamental, cuja responsabilidade dos entes
politicos esta constitucionalmente fixada.

3_AgRg no REsp 950.725/RS, Rel. MinistroLUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA julgado 06.05.2008, DJ 18.06.2008 p. 1)

4.N° do Processo0:001.2004.021540-0/001, Relator: DES. ANTONIO DE PADUA LIMA MONTENEGRO, Ano: 2006,
Data Julgglmento: 21/2/2006, Data de Publica¢do: 25/2/2006, Natureza: APELACAO CIVEL E REMESSA DE
OFICIO, Orgao Julgador: 4* Camara Civel, Origem: Campina Grande).
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A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica pontificou:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO DE
TUTELA ANTECIPADA. SISTEMA UNICO DE SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICACAO GRATUITA. DEVER DO
ESTADO. AGRAVO REGIMENTAL.1. Consoante expressa
determinag&o constitucional, € dever do Estado garantir, mediante
a implantagdo de politicas sociais e econdémicas, 0 acesso
universal e igualitario a saude, bem como os servigos e medidas
necessarios a sua promogao, protegéao e recuperagao (CF/88,art.
196).2. O nao preenchimento de mera formalidade - no caso,
inclusao de medicamento em lista prévia - nao pode, por si
sO6, obstaculizar o fornecimento gratuito de medicacao a
portador de moléstia gravissima, se comprovada a respectiva
necessidade e receitada, aquela, por médico para tanto
capacitado. Precedentes desta Corte.3. Concedida tutela
antecipada no sentido de, considerando a gravidade da
doenca enfocada, impor, ao Estado, apenas o cumprimento
de obrigagao que a prépria Constituicao Federal Ihe reserva,
ndo se evidencia plausivel a alegagao de que o cumprimento
da decisdo poderia inviabilizar a execu¢do dos servigos
publicos.4. Agravo Regimental ndo provido.’ (grifo nosso)

O Exm®° Min. Franciulli Netto, no REsp n. 212346/RJ, decidindo
questao semelhante, assim se posicionou:

"Observa-se que o Sistema Unico de Satde pressupbe a
integralidade da assisténcia, de forma individual ou coletiva, para
atender cada caso em todos os niveis de complexidade, razdo
pela qual, comprovada a necessidade do medicamento para a
garantia da vida da paciente, devera ele ser fornecido. Tem,
portanto, a recorrente, visivelmente, direito liquido e certo ao
recebimento do remédio.

"As normas que promovem a garantia de direitos fundamentais
ndo podem ser consideradas como programaticas, porque
'possuem um conteudo que pode ser definido na prépria tradicdo
da civilizagdo ocidental-cristd’ e 'a sua regulamentacéo legislativa,
quando houver, nada acrescentara de essencial: apenas pode ser
util (ou, porventura necessaria) pela certeza e seqguranga que criar
quanto as condicbes de exercicio dos direitos ou quanto a
delimitacdo frente a outros direitos' (cf. José Luiz Bolzan,
'‘Constituicdo ou Barbarie: perspectivas constitucionais’, in A
Constituicdo Concretizada - construindo pontes com o publico e o
privado’, Ingo Wolfgang Sarlet (org.), Livraria do Advogado
Editora, Porto Alegre, 2000, p. 34).

"Destarte, defronte de um direito fundamental, cai por terra
qualquer outra justificativa de natureza técnica ou
burocratica do Poder Publico, uma vez que, segundo os
ensinamentos de Ives Gandra da Silva Martins, ‘o ser humano

3 - Processo. AgRg na STA 83/ MG ; AGRAVO REGIMENTAL NA SUSPENSAO DE TUTELA ANTECIPADA.
2004/0063271-1. Relator (a). Ministro EDSON VIDIGAL (1074). Orgdo Julgador. CE - CORTE ESPECIAL. Data do
Julgamento 25/10/2004. Data da Publicacdo/Fonte. DJ 06.12.2004 p.172.
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€ a Unica razdo do Estado. O Estado esta conformado para
servi-lo, como instrumento por ele criado com tal finalidade.
Nenhuma construgcio artificial, todavia, pode prevalecer
sobre os seus inalienaveis direitos e liberdades, posto que o
Estado é um meio de realizagdao do ser humano e nao um fim
em si mesmo’ (in '‘Caderno de Direito Natural - Lei Positiva e Lei
Natural’, n. 1, 12 edicdo, Centro de Estudos Juridicos do Para,
1985, p. 27).

"Deveras, como ja foi ressaltado pelo ilustre Ministro José
Delgado, ao julgar caso semelhante ao dos autos, em que se
discutia o fornecimento de medicamentos a portadores do virus
HIV, o Resp n. 325.337/RJ, DJU de 3.9.2001, a 'busca pela
entrega da prestacao jurisdicional deve ser prestigiada pelo
magistrado, de modo que o cidadao tenha cada vez mais
facilidade, com a contribuicdo do Poder Judiciario, a sua
atuacdo em sociedade, quer nas relagées juridicas de direito
privado, quer nas de direito publico".”

O Supremo Tribunal Federal, quanto ao tema, tem o seguinte
entendimento:

‘Entre proteger a inviolabilidade do direito a vida, que se
qualifica como direito subjetivo inalienavel assegurado pela
propria Constituicdo da Republica (art. 5° caput), ou fazer
prevalecer, contra essa prerrogativa fundamental, um
interesse financeiro e secundario do Estado, entendo - uma
vez configurado esse dilema, que razées de ordem ético-
juridica impéem ao julgador uma sé possivel opg¢do: o
respeito indeclindvel a vida'®

Desse modo, no tocante a este quesito, também n&o assiste
razdo ao Ente Estatal.

Aduz, ainda, o demandado, a ndo observancia, pelo Poder
Judiciario, dos Principios da Separagdo do Poderes e da
Reserva do Possivel.

Assim, afirma, fls. 31: “Como é cedico, o juizo de conveniéncia e
oportunidade é inerente e exclusivo da Administragdo Publica.
Assim, ndo pode o Judiciario pretender substitui-lo. Qualquer
tentativa de imiscuir-se no mérito administrativo caracteriza
afronta ostensiva ao principio da separa¢do dos poderes, tdo
caro ao Estado Democratico de Direito e agasalhado
expressamente no art. 2° da Constituicdo Federal”

Pois bem, sabe-se da existéncia da separagdo harmébnica entre
Poderes, onde ndo é permitida a interferéncia de um no outro,
além do concebido pela Carta da Republica.

E publico, também, que o Estado ndo pode ser compelido a fazer
algo além do possivel.

S _PETMC 1246/SC, Min. Celso de Mello.

Desembargador José Ricardo Porto
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No entanto, deve, ao menos, garantir o minimo existencial para os
seus cidadaos, sobrelevando-se a dignidade da pessoa humana
(art. 1°, 1ll, da CF).

A Constituicdo da Republica, em seu art. 37, cobra do
Administrador um comportamento legal, ético, moral e eficiente,
perfilado com o interesse publico, sendo o ato da Administragdo,
de negar o fornecimento do medicamento, considerado imoral e
ineficiente, cabendo ao Poder Judiciario analisa-lo, sob o aspecto
da moralidade e do desvio de poder.

Assim, ndo ha que se falar em ofensa a Independéncia dos
Poderes e a Reserva do Possivel, afastados pela incidéncia da
Legalidade Estrita, em virtude da essencialidade do bem tutelado.

Nesse sentido, apresento o entendimento do Colendo Superior
Tribunal de Justiga:

E licito ao Poder Judiciario examinar o ato administrativo, sob o
aspecto da moralidade e do desvio do poder. Como principio
inscrito no art. 37, a Constituicdo Federal cobra da Administragéo,
além de uma conduta legal, um comportamento ético. ’

O pronunciamento do eminente Senhor Ministro do Supremo
Tribunal Federal, Dr. Marco Aurélio de Mello, ao relatar o
Mandado de Seguranga n° 23.452/RJ, bem define a questdo em
comento, deixando clara a possibilidade de manifestagcédo judicial
sobre o ato administrativo no que tange a sua legalidade, in
verbis:

(...) O Poder Judicidrio, quando intervém para assegurar as
franquias constitucionais e para garantir a integridade e a
supremacia da Constituicao, desempenha, de maneira
plenamente legitima, as atribuigées que lhe conferiu a propria
Constituigao.

O regular exercicio da fungdo jurisdicional, por isso mesmo,
desde que pactuado pelo respeito a Constituicdo, ndo transgride
o principio da separagéo dos Poderes.

O sistema constitucional brasileiro, ao consagrar o principio da
limitagdo de poderes, teve por objetivo instituir modelo destinado
a impedir a formacdo de instancias hegemoénicas de poder no
ambito do Estado, em ordem a neutralizar, no plano politico-
juridico, a possibilidade de dominagéo institucional de qualquer
dos Poderes da Republica sobre os demais 6rgdos da soberania
nacional.®

O promovido assevera, ainda, que resta impossivel a
realizacdo de despesa, que exceda o crédito orcamentario
anual, pois “Obvia é a impossibilidade de se efetuar qualquer
despesa extra, apoés o inicio do exercicio financeiro do ano em

7_STJ - 1* Turma; REsp n°® 21.923-5; Rel. Min. Humberto Gomes de Barros; DJU de 13/10/92, pag. 17.662.
8 _STF - MS n° 23.452/RJ., DJU de 12/5/2000.
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curso, sem que haja a competente receita para o gasto, em
virtude do atendimento ao principio constitucional da Legalidade
que rege a Administracdo Publica.”(fls.33).

Nao ha como se acolher a argumentagdo, porquanto n&o
comprovou o Ente Publico que o valor do tratamento implicaria
aumento do crédito orgamentario anual, muito menos que a
quantia dispendida n&o estaria dentre os valores repassados para
o tratamento da satde.

E de conhecimento geral que para a implantacdo de politicas
publicas, faz-se necessaria a presenga de dois elementos, quais
sejam: a razoabilidade da pretensdo deduzida ao Poder Publico e
a disponibilidade financeira do mesmo em cumprir esta pretenséo.

Deste modo, é mais do que razoavel a pretensdo da autora, eis
que, analisando as razbes expedidas pelo recorrente, bem como
as demais pegas do processo, vé-se que inexiste a relevéncia e
juridicidade da fundamentagao levantada na peca recursal, posto
que a alegagdo de que o fornecimento imediato do remeédio
geraria grave lesdo a ordem publica, sem previsdo orgamentaria,
contrapbe-se ao perigo de morte causado a promovente, caso
néo receba o medicamento, de forma imediata.

Ademais, a falta de previsdo orcamentaria ndo pode servir como
escudo para eximir o Estado de cumprir com o seu dever de
prestar o servico de saude adequado a populagdo. A propdsito,
colaciono decisbes deste Tribunal de Justiga:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ANTECIPACAO DE TUTELA.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. PREJUDICIAL DE
MERITO. ILEGITIMIDADE AD CAUSAM. NAO
CARACTERIZACAO. MERITO. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. SAUDE. DIREITO FUNDAMENTAL. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTOS. ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA
TUTELA. PRESENCA DOS REQUISITOS NECESSARIOS.
MANUTENCAO DA DECISAO IMPUGNADA. DESPROVIMENTO.
-Atendendo ao disposto no art. 196 da Constituicdo da Republica,
tem-se que a responsabilidade do Estado, no caso vertente, é
solidaria, ndo havendo motivo para que se invoque sua
ilegitimidade passiva. Precedentes do STJ. - E dever do Poder
Puablico, compreendidos nessa concepgdo todos os entes
administrativos, assegurar as pessoas desprovidas de recursos
financeiros o acesso a medicagdo, ou congénere, necessaria a
cura, controle ou abrandamento de suas enfermidades, sob pena
de deixar o mandamento constitucional (direito a satde) no limbo
da normatividade abstrata. - O fato de nao estar a despesa
prevista no orcamento publico, ndo é justificativa aceitavel
para suplantar uma clausula pétrea constitucional. ° @)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUSTEIO COM AS DESPESAS

- TJPB — 1* Camara Civel. Al n. 20020080360908001. Relator: Dr. Miguel de Britto Lyra Filho (Juiz Convocado). J.
Em 12/02/2009.
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DE VIAGEM PARA TRATAMENTO DE SAUDE.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS.
ANTECIPACAO DE TUTELA. AUSENCIA DE PREVISAO DA
DESPESA NO ORGAMENTO PUBLICO. PRESENCA DOS
REQUISITOS QUE ENSEJAM A TUTEIA DE URGENCIA.
INTELIGENCIA DO ART. 196 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
IMPROCEDENCIA MANIFESTA. DESPROVIMENTO. "Entre
proteger a inviolabilidade do direito a vida, que se qualifica como
direito subjetivo inalienavel assegurado pela propria Constituicdo
da Republica (art. 50, caput), ou fazer prevalecer, contra essa
prerrogativa fundamental, um interesse financeiro e secundario do
Estado, entendo — uma vez configurado esse dilema, que razées
de ordem ético-juridica impéem ao julgador uma sé possivel
opgdo: o respeito indeclinavel a vida." (PETMC 1246/SC, Min.
Celso de Mello)."™ (grifei)

Portanto, ndo procede tal alegacéo.

Dessa forma, os argumentos do Ente Fazendario ndo podem ser
acatados, posto que esta em jogo valor muito superior a questées
orgcamentarias, administrativas, ou de lacuna legislativa, devendo
ser assegurado ao cidaddo o exercicio efetivo de um direito
constitucionalmente garantido.

Destarte, por tudo que foi exposto, afasto as preliminares
suscitadas e, no mérito, nego seguimento a Remessa Oficial,
monocraticamente, nos termos do art. 557, caput, do CPC, por
estar em confronto com jurisprudéncia pacificada de Tribunal
Superior e desta Corte de Justica, mantendo-se, integralmente, o
Jjulgamento proferido pelo juizo de primeiro grau.” - fls.76-v/81.

Assim, ndo ha motivo para se acolher irresignagcao regimental tendente a

impugnar, sem razao, julgado bastante fundamentado, nos termos do caput, do art.557,

Além das insurgéncias ja rebatidas, suscita, ainda, o agravante, a

necessidade de observancia ao principio da cooperagcdo e do devido processo

Pois bem. A questdo acima ja fora bastante discutida quando da apreciagao

das preliminares de possibilidade de substituicdo do tratamento médico por outro

disponibilizado pelo Estado e direito de analisar o quadro clinico da autora.

10 TJPB — 2 Cémara Civel. Al n. 20020080384486001. Relator: Dr. Carlos Eduardo Leite Lisboa (Juiz Convocado). J.

Em 30/06/2009.
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Com efeito, o ordenamento juridico patrio prestigia o principio do
contraditério, pelo qual é conferido a parte o direito de se contrapor as alegacbes
expendidas pela parte adversa, podendo, para tanto, imbuir-se de todos os meios de

prova admitidos em direito.

Inobstante a consagracao do principio dispositivo na legislagado processual,
remanesce amplo o poder instrutorio do juiz, ao qual € conferida, pelo principio do livre
convencimento motivado, a faculdade de indeferir provas que considere desnecessarias,
desde que entenda suficientes para seu conhecimento as ja produzidas ou deferidas, sem

que isso implique cerceamento de defesa.

A aferigdo da razoabilidade do convencimento motivado, no indeferimento de
provas consideradas inuteis ou desnecessarias a instrugao do feito, pressupde juizo de
compatibilidade da dilagao pretendida com o espectro da pretensao inicial formulada, ja
que a instrugao e o direito a produgao da prova, longe de constituirem fins em si mesmos,

atrelam-se, como meio, a extensao do "petitum" ao qual devem subordinacéao logica.

Nesse sentido € a jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Minas Gerais:

"PLANO DE SAUDE - JULGAMENTO ANTECIPADO -
CERCEAMENTO DE DEFESA - STENT FARMACOLOGICO -
EXCLUSAO DO TRATAMENTO NAO DEMONSTRADA -
PROCEDENCIA. Sendo desnecesséria a producdo de prova oral
e pericial, o julgamento antecipado da lide né&o configura
cerceamento de defesa. Ainda que haja similitude entre o stent
convencional e o farmacolégico, ndo pode o plano de saude
interferir na escolha da técnica a ser utilizada pelo médico que
atende o paciente. Se ha diferenca entre stent convencional e
stent farmacolégico e, ainda, se apenas o primeiro estivesse
previsto na cobertura do plano de saude, tais informacoes
deveriam vir expressas e claras no contrato ajustado entre as
partes"

"PROCESSUAL CIVIL — JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE -

ll(Apela(;ﬁo Civel 1.0024.06.150957-6/001(1); Des. VALDEZ LEITE MACHADO; julgado em 10/01/2008).
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CERCEAMENTO DE DEFESA- . INOCORRENCIA. ACAO
COMINATORIA - FORNECIMENTO GRATUITO DE
MEDICAMENTOS - PRELIMINAR DE LITISCONSORCIO
PASSIVO - REJEITADA. DIREITO A SAUDE - DEVER DO
ESTADO - DIREITO LIQUIDO E CERTO. 1- E principio
constitucional (art. 50, LV, da Constituicdo Federal) que as partes
litigantes deve-se assegurar o direito ao contraditorio e a ampla
defesa, proporcionando-lhes os meios adequados para tanto.
Entretanto, se a prova testemunhal e/ou pericial se mostra
desnecessaria ou inutil para a correta apreciagdo da lide, o
julgamento antecipado é medida que se impde, ndo havendo que
se falar em nulidade por cerceamento ao direito de defesa. 2-
Cabe ao Municipio, dentro do ambito de sua atuacdo, garantir o
direito a saude preconizado pela Constituicdo Federal, tomando
as providéncias cabiveis para manter em condicbes de
atendimento a unidades de saude sob a sua dire¢do, tendo em
vista que o Sistema Unico de Saude encontra-se fundamentado
na co-gestao, envolvendo os entes estatais referentes aos trés
niveis da federacdo, afastando-se, portanto, a preliminar de
litisconsoércio passivo necessario. 3- O direito a vida e a saude
sdo garantias constitucionais e dever do Estado, devendo,
portanto, ser assegurado o fornecimento gratuito de
medicamentos aqueles que ndo tem condicdes financeiras para
adquiri-los com recursos proprios "

Desse modo, diante dos argumentos mencionados, mostra-se
desnecessaria a realizacido de pericia médica, pelo Estado, para analise do quadro clinico

da promovente, por conseguinte, ndo ha que se falar em ofensa ao devido processo legal.

No que concerne a argumentagcdao de auséncia de comprovagao da
ineficacia dos tratamentos médicos disponibilizados pelo Estado, bem ainda quanto
a alegada falta de prova inequivoca do elevado pre¢o do tratamento, verifico que
tais matérias s6 foram aduzidas por ocasidao deste regimental, o que nao é
admissivel, ante a ocorréncia da preclusao consumativa, restando inviavel a analise

destas questoes.

Sem divergir, o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no tocante a

impossibilidade de ampliagdo do debate em sede de agravo interno, vejamos:

2(Apelagio Civel 1.0439.05.043735-9/001(1); Des. MAURICIO BARROS; julgado em 17/10/2006).
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AGRAVO INTERNO. INOVACAO RECURSAL. INVIABILIDADE.
1. E vedado a parte inovar na minuta do agravo interno, pois
nédo impugnada, oportunamente, no Recurso Especial, a matéria
ficou acobertada pela preclusdo. 2. Agravo interno ao qual se
nega provimento. " @)

Ementa: AGRAVO INTERNO. SUMULA 126/STJ.
INAPLICABILIDADE. INOVACAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. AUXILIO-ACIDENTE. BENEFICIO
CONCEDIDO SOB O MANTO DE LEGISLACAO PRETERITA.
MAJORACAO DO PERCENTUAL. 1 - N&o tem incidéncia a
Sumula 126 desta Corte nos casos em que o Tribunal de origem
limitou-se a analise da legislagdo federal. 2. Por for¢a da
preclusao consumativa, ndo é possivel, no ambito do agravo
interno, inovagdo argumentativa. 3 - Consoante entendimento
firmado neste Superior Tribunal de Justica, o aumento do
percentual do auxilio-acidente, estabelecido pela Lei n.° 9.032/95
(Lei nova mais benéfica), que alterou o § 1° art. 86, da Lei n.°
8.213/91, tem aplicacdo imediata a todos os beneficiarios que
estiverem na mesma situagdo, sem exceg¢do, desimportando
tratar-se de casos pendentes de concesséo ou ja concedidos, em
virtude de ser uma norma de ordem publica, posicionamento que
nédo sofreu qualquer alteragdo. 4 - Agravo ao qual se nega
provimento. ™ @)

Portanto, impossivel o exame destes pontos.

Desse modo, a decisdo monocratica guarda consonancia com a
jurisprudéncia majoritaria do Superior Tribunal de Justica e desta Corte, dispensando a
analise pelo 6rgao colegiado.

Ante todo o exposto, DESPROVEJO o presente agravo interno.

E como voto.

Presidiu a sessao o Excelentissimo Sr. Desembargador Marcos Cavalcanti

'3(STJ; AgRg-Ag 1.321.269; Proc. 2010/0114643-4; SP; Sexta Turma; Rel. Min. Celso Limongi; Julg. 22/02/2011; DJE
14/03/2011)

14(AgRg no AgRg no REsp 604.395/SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TI/SP), SEXTA TURMA, julgado em 05/05/2009, DJe 25/05/2009) . AgRg no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°
604.395 - SP (2003/0198638-0)RELATOR:MINISTRO CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJ/SP)AGRAVANTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS PROCURADOR :AUGUSTO
CESAR VIEIRA MENDES E OUTRO(S)AGRAVADO:SEVERINO FRAZAO PEREIRA ADVOGADO :IVO
ARNALDO CUNHA DE OLIVEIRA NETO E OUTRO
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de Albuquerque. Participaram do julgamento, além deste relator, o Exmo. Sr. Des.
Leandro dos Santos e o Exmo. Sr. Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque.

Presente a sessao a Procuradora de Justica, Dr2. Jacilene Nicolau Faustino
Gomes.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Especializada Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jo&o
Pessoa, 04 de novembro de 2014.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR
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