ACORDAO

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA

TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DO DES. JOSE RICARDO PORTO

APELAGAO CIVEL N° 0000110-70.2010.815.2001 - 112 Vara Civel da Capital.

Relator
Apelante
Advogado
Apelado
Advogado

: Des. José Ricardo Porto

: Guaracy da Silva Freitas.

: Francisco Luiz Macedo Porto/outros.
: Luciano Aratjo.

: Joacil Freire da Silva.

APELAGCAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUGAO. TiTULO
EXTRAJUDICIAL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. CONTRATO  VERBAL.  POSTERIOR
ARREPENDIMENTO DO ADQUIRENTE. SUSTAGAO DO
CHEQUE. NAO CONCRETIZAGAO DO NEGOCIO.
INEXISTENCIA DE PREVISAO DE ARRAS. PRESUNGAO.
IMPOSSIBILIDADE. DEVER DE RESTITUIGAO DO VALOR
PAGO PARA EVITAR O ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.
REFORMA DA DECISAO A QUO. RECURSO PROVIDO.

— A subsisténcia do pacto acessério de arras reclama a
previsdo contratual escrita e expressa, ndo sendo viavel sua
assimilagao e apreensao quando o contrato fora entabulado
sob a forma verbal, exceto se comprovado através de provas
orais, 0 que no caso N&o ocorreu.

- COMPROMISSO DE VENDA E COMPRA. Ajuste verbal.
Pedido de devolugcao de quantia paga formulado pelo
comprador Reconvengdao com objetivo de decretar a
rescisdo do contrato. Acolhimento de ambos os pleitos
Manutengdo Perdimento das arras penitenciais que
pressupbe existéncia de clausula de arrependimento
Hipotese de arras confirmatérias que autorizam a
restituicdo integral, sob pena de enriquecimento ilicito,
uma vez ndao demonstrados nos autos os prejuizos
materiais suportados pela vendedora Apelacdo

desprovida. (TJSP 0113605-65.2007.8.26.0005, Relator: Galdino
Toledo Junior, Data de Julgamento: 14/06/2011, 92 Camara de Direito
Privado, Data de Publicagao: 15/06/2011)

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da

Paraiba, por unanimidade, DAR PROVIMENTO AO RECURSO.



Apelagéo Civel n° 0000110-70.2010.815.2001
RELATORIO

Trata-se de Apelagao Civel (fls. 58/66) interposta por Guaracy da Silva Frei-
tas contra decisao proferida pelo MM. Juiz da 112 Vara Civel da Capital, que rejeitou os

Embargos do Devedor, opostos em face de Luciano Aratjo.

O embargante, ora recorrente, alegou em sua defesa executiva que emitiu
um titulo extrajudicial, em favor do embargado, no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais),

para salvaguardar seu direito de preferéncia, referente a compra de um imével.

Afirmou que o cheque fora sustado, um dia apds sua emissao, uma vez que
0 negocio firmado entre as partes nao se concretizou, porquanto se verificou, através de
certidao de Cartério de Registro de Iméveis, que o bem negociado nao era de propriedade

do Sr. Luciano Araujo, mas da firma Receptivo Victory Ltda.

Assim, aduziu que a execugao do referido cheque € uma verdadeira tentativa
de extorsao, visto que o titulo foi dado apenas para garantir o negécio até a assinatura do
contrato de compra e venda ou da escritura, o que seria realizado somente apds verifica-

da a regularizagéo do bem.

O magistrado a quo, as fls. 53/57, julgou improcedente os mencionados em-
bargos, sob o fundamento de ter sido “firmado acordo verbal de promessa de compra e
venda de imovel, com pagamento de sinal pelo adquirente, e eventual desisténcia do ne-

gocio implica na perda das arras confirmatérias adiantadas.”

Ressaltou que o fato de o imdovel ndo esta registrado em nome do embarga-
do ndo é causa de justo desfazimento da transagao, ja que existe um contrato de promes-
sa de compra e venda pactuado entre este e 0 antigo proprietario, o que, por si s6, autori-

za a comercializagido ora analisada.

Inconformado, o embargante interpds o presente recurso apelatério (fls.
58/66) em que defende a inexisténcia de arras, bem como que “a importédncia representa-

da através do cheque sustado, seria compensada pelo exequente se houvesse a concre-

Desembargador José Ricardo Porto
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tizagdo do negdcio, o que nunca houve...”

Ademais, argui que as arras ndao podem ser presumidas, devendo existir en-

tre as partes, no que tange a sua retengéo, concordancia formal e por escrito.

Além disso, argumenta que o que ensejou a desisténcia da compra, e conse-
qguente sustacao do cheque, foi o fato de o imével nao pertencer ao vendedor, ora apela-
do, que tentou ludibria-lo; ndo tendo, sequer, impugnado as alegacgdes feitas, pelo que

deve prevalecer o preceito do art. 302 do Cddigo de Processo Civil.

Por fim, requer o provimento do recurso a fim de que sejam julgados proce-

dentes os embargos e rejeitada a execugéo do referido titulo.

Contrarrazoes as fls. 70/75.

Apds remessa dos autos a revisao (fls. 79/80), o processo foi baixado para

esclarecimento sobre a duplicidade de numeragao de folhas — despachos de fls. 82 e 84.

Em virtude da argui¢ao de excegao de impedimento em face deste relator, foi

determinada a suspensé&o do processo (fls. 89).

Incidente julgado improcedente, conforme acoérdao de fls. 98/96.

Nova conclusdo em 02 de setembro de 2014 — fls. 97.

E o breve relatério.

VOTO

Da analise dos autos verifica-se que, de fato, existiu um contrato verbal entre
as partes, relativo a promessa de compra e venda de imével, tendo o apelante, em confir-

macao do negdcio, emitido um cheque, em favor do recorrido, no valor de R$ 10.000,00

Desembargador José Ricardo Porto
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(dez mil reais).

Apesar de nao subsistir o motivo pelo qual foi rescindido o contrato existente
entre as partes, qual seja, a alegacado de que o vendedor ndo € o proprietario do bem,

tem-se que, em momento algum, restou comprovado o ajuste de arras penitenciais.

O pagamento inicial realizado pelo comprador, ora suplicante, consiste em
arras confirmatorias e deve ser restituida sob pena de enriquecimento ilicito, ressalvado o
direito do alienante/apelado de perseguir indenizagéo pelos eventuais prejuizos materiais
sofridos, competindo-lhe, no entanto, especifica-los e demonstra-los em agao prépria,

posto que isso ndo ocorreu nestes autos.

Neste sentido, segue o posicionamento da jurisprudéncia patria:

COMPROMISSO DE VENDA E COMPRA Ajuste verbal Pedido
de devolugao de quantia paga formulado pelo comprador Re-
convencdo com objetivo de decretar a rescisdo do contrato
Acolhimento de ambos os pleitos Manuten¢ao Perdimento das ar-
ras penitenciais que pressupbe existéncia de clausula de arrepen-
dimento Hipotese de arras confirmatoérias que autorizam a res-
tituicdo integral, sob pena de enriquecimento ilicito, uma vez
nao demonstrados nos autos os prejuizos materiais suporta-
dos pela vendedora Apelacdo desprovida. (TJSP 0113605-
65.2007.8.26.0005, Relator: Galdino Toledo Junior, Data de Julga-
mento: 14/06/2011, 92 Camara de Direito Privado, Data de Publi-
cagéao: 15/06/2011)

PROMESSA DE COMPRA E VENDA. CONTRATO VERBAL. SI-
NAL. ARRAS. ANTECIPACAO DE PAGAMENTO. TENDO AS P
ARTES CELEBRADO CONTRATO VERBAL DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA, O VALOR PAGO DE SINAL PRESUME-SE
COMO ANTECIPAGCAO DO PAGAMENTO E DEVEM SER RES-
TITUIDOS EM CASO DE NAO CONCRETIZACAO DO NEGO-
ClO. AS ARRAS NAO PODEM SER PRESUMIDAS, ASSIM
CABE A P ARTE QUE AS ALEGA COMPROVAR A SUA PACTU-
ACAO. (TJDF 0018304-50.2006.807.0007, Relator: Carlos Pires
Soares Neto, Data de Julgamento: 29/05/2007, 22 Turma Recursal
dos Juizados Civeis e Criminais do DF, Data de Publicagao:
10/07/2007, DJU Pag. 128 Secgao: 3)

CIVIL. RESCISAO DE CONTRATO. PRELIMINAR.
INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA IDENTIDADE FISICA DO
JUIZ. REJEICAO. AUSENCIA DE PREJUIZO AS PARTES.
CLAUSULA DE ARREPENDIMENTO. AUSENCIA. CONVENCAO

Desembargador José Ricardo Porto
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EXPRESSA. CARACTERIZACAO. ARRAS CONFIRMATORIAS.
RESTITUICAO. INADIMPLENCIA. DEVER DE
RESSARCIMENTO. PREJUIZOS. VENDEDORES. DESPESAS
COMPROVADAS. COMPENSACAO. SENTENCA CONFIRMADA.
1. Rejeita-se a preliminar de nulidade da sentenga ao argumento
de que ndo foi observado o procedimento previsto no artigo 132
do Cddigo Civil que estabelece a identidade fisica do juiz que,
presidindo a audiéncia deve julgar a lide, ante a sua relatividade,
pois a sentenga somente sera declarada nula nas hipoteses em
que seja demonstrado algum prejuizo as partes, o que nao
ocorreu no presente caso, conforme dispbe o art. 249 § 1° do
mesmo Codigo Civil. 2. O sinal dado em contrato que ndo
contém cldausula expressa de arrependimento, ao revés,
prevendo que o pacto seria irrevogdvel e irretratavel, ha de
ser considerado confirmatério do negécio juridico, a teor do
artigo 420 do Cddigo Civil. 3. Sdo cabiveis perdas e danos,
caso ndo estipuladas arras penitenciais, na forma dos artigos
465 e 475 ambos do Cobdigo Civil, das despesas
comprovadas, ndo respondendo o desistente por depreciagdao
do imoével, se este foi vendido por valor inferior,
posteriormente a sua desisténcia, por conta e risco dos
vendedores. 4. Recurso desprovido. Senten¢a mantida. (TJDF;
Rec 2011.06.1.008182-4; Ac. 698.959; Quinta Turma Civel; Rel.
Des. Sebastido Coelho; DJDFTE 07/08/2013; Pag. 328)

Dessa forma, n&o existindo ajuste de arras penitenciais, o valor dado como
sinal pelo recorrente deve ser tido como adiantamento do pagamento e, diante da nao
efetivagdo do negdcio, deve ser restituido sob pena de gerar enriquecimento sem causa

para o recorrido.

E este o entendimento emanado pelo Superior Tribunal de Justica. Segue:

O arrependimento do promitente comprador s6 importa em perda
do sinal se as arras forem penitenciais, hdo se estendendo as
arras confirmatorias.

(STJ - AgRg no Ag 717840/MG, 32 Turma, Relator: Ministro Vasco
Della Giustina, DJe 21/10/2009).

Nesse esteio, é certo que a subsisténcia do pacto acessério de arras recla-
ma a previsado contratual escrita e expressa, ndo sendo viavel sua assimilacao e apreen-
sdo quando o contrato fora entabulado sob a forma verbal, exceto se comprovado através

de provas orais, 0 que no caso n&o ocorreu.

Desembargador José Ricardo Porto
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Por tais razées, PROVEJO o apelo, reformando a sentenga, para julgar

procedente os embargos a execucgao, extinguindo-se a pretensao executiva de 1° grau.

Ato continuo, inverto os 6nus da sucumbéncia.

E como voto.

Presidiu a sessao o Excelentissimo Sr. Desembargador Marcos Cavalcanti
de Albuquerque. Participaram do julgamento, além deste relator, o Exmo. Sr. Des.
Leandro dos Santos e o Exmo. Sr. Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque.

Presente a sessado a Procuradora de Justica, Dr2. Jacilene Nicolau Faustino
Gomes.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Especializada Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao
Pessoa, 04 de novembro de 2014.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

J11R02

Desembargador José Ricardo Porto
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