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REMETENTE :Juizo de Direito da 12 Vara da Fazenda Publica da Capital

PROCESSUAL CIVIL -
ADMINISTRATIVO - Apelacdes Civeis e
Reexame necessario — Agao de repeticao
de indébito c/c obrigacdo de nao fazer c/c
pedido de antecipacao dos efeitos da tutela
- previdenciario — Prejudicial — Prescricao —
Inocorréncia — Rejeigao.

- Em se tratando de repeticdo de indébito
previdenciario, por ser prestacdo de trato
sucessivo, as agdes contra a fazenda
publica que visem ao ressarcimento de
contribuicbes indevidas prescrevem em
cinco anos, a teor do disposto no art. 1°, do
Decreto n° 20.910/32.

PROCESSUAL CIVIL -
ADMINISTRATIVO - Preliminar - Apelagao
civel — Acao de cobranga — Preliminar —
llegitimidade passiva “ad causam” do
Estado da Paraiba — Rejeigao.

- Ainda que seja a PBPrev — Paraiba
Previdéncia uma autarquia, possuindo
autonomia administrativa e financeira e
competéncia para a gestdo de todo o
sistema previdenciario estadual, compete
ao Estado da Paraiba, através das



Secretarias de Estado da Receita e da
Administracao, proceder ao recolhimento
das receitas originarias das contribuigdes
previdenciarias incidentes  sobre a
remuneracdo dos servidores publicos
estaduais, de todos os poderes e 6rgaos,
repassando-os ao organismo
previdenciario. Tem, portanto, o ente
estatal, legitimidade passiva na agao, no
tocante a obrigacdo de nao fazer. Ademais,
o Tribunal de Justica da Paraiba ja
pacificou a matéria nos termos da Sumula
n°® 48, com a seguinte redagao, “verbis™ “O
Estado da paraiba e o0s Municipios,
conforme o0 caso, e as autarquias
responsaveis pelo gerenciamento do
Regime Proprio de Previdéncia, tém
legitimidade passiva quanto a obrigagéo de
restituicdo de contribuicdo previdenciaria
recolhida por servidor publico ativo ou
inativo e por pensionista”.

PROCESSUAL CIVIL - PREVIDENCIARIO
- ADMINISTRATIVO - Remessa Oficial e
Apelagdes Civeis — Contribuicao
previdenciaria - Acao de repeticdo de
indébito c/c obrigacdo de nao fazer c/c
pedido de antecipagao dos efeitos da tutela
- Sentenca que determinou a suspensao
dos descontos e a devolugdo das
contribuicdes incidentes sobre férias e
servigos extraordinarios e indeferiu quanto
as demais verbas reclamadas — Insurreicao
— Pedido para estender a suspensao dos
descontos e devolver as demais verbas
constantes da inicial — Impossibilidade - Art.
557, “caput’, do CPC - Seguimento
negado.

— A contribuigdo previdenciaria sobre 1/3
de férias, horas extras & expressamente
excluida pela legislagado que regulamenta a
matéria no ambito do Estado da Paraiba, a
teor do art. 13, § 3° VIl e IX, da Lei n°
7.517/2003, com a nova redacgao que lhe
foi dada pelo art. 1°, da Lei n° 9.939/2012.
Demais gratificagcoes e verbas
remuneratdrias nao incluidas



expressamente na isengdo da lei, estédo
sujeitas a exacgao, por falta de previséo
legal para isengao.

JOSE AUGUSTO BARBOSA DA SILVA,
inconformado com a sentenca de fls. 104/108, que julgou procedente em
parte o pedido que formulou nos autos da acdo de repeticdo de indébito
previdencidrio ajuizada contra a PBPREV-PARAIBA PREVIDENCIA e o
ESTADO DA PARAIBA, para condenar os promovidos a ndo mais descontar
e devolver ao autor os valores recolhidos a titulo de contribuicdo
previdenciaria incidentes sobre o 1/3 (Um Tergo) de Férias e horas
extraordinarias, interpés apelacao civel, com vistas a reforma da sentenca,
com base nas razdes de fls. 110/116, onde Alega, em sintese, que seu pedido
nao foi genérico e que a documentagcdo acostada aos autos demonstra
claramente as verbas sobre as quais incide a contribuicdo que pretende
suspender.

Também irresignado, o ESTADO DA
PARAIBA, interpOs recurso apelatério, escorado nas razdes de fls. 118/126,
arguindo, em prejudicial de mérito a prescrigao extintiva do direito reclamado
e em preliminar, sua ilegitimidade passiva “ad causam”, para figurar no
presente feito pelo fato de ser a PBPREV-PARAIBA PREVIDENCIA uma
autarquia previdenciaria, com autonomia administrativa, financeira e
representacgao juridica prépria.

No mérito, alega que sao devidas as
contribui¢des, eis que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento de
acoes diretas de inconstitucionalidade, pronunciou-se no sentido da
constitucionalidade da contribuicdo previdenciaria sobre os proventos dos
servidores publicos aposentados e pensionistas e que quando o servidor
contribui para a seguridade ndo se esta a constituir um fundo individual para
beneficios futuros, mas contribui para o custeio da seguridade em geral.

Em contrarrazdes de fls. 129/133, o autor
pugna pela manutengao da sentenca.

O ESTADO DA PARAIBA nao ofereceu
contrarrazdes ao recurso do autor.

Em parecer de fls. 140/144, a douta
Procuradoria de Justiga opina pelo acolhimento da preliminar de ilegitimidade
passiva “ad causam” do Estado da Paraiba, excluindo-o da lide, da mesma
forma que opina pelo acolhimento da prejudicial de prescrigdo, aplicando-se,
entretanto a prescrigdo quinquenal, sem opinar sobre o mérito dos recursos.

Em contrarrazbées de fls. 170/177, a
PBPrev-Paraiba Previdéncia também defende a legalidade da contribuicdo



previdenciaria e informa que desde 2010, ndo ha recolhimento de contribuigcao
sobre o 1/3 (Um terco) de férias, ndo havendo, portanto, o que ser ressarcido.

Em nova manifestacdo de fls. 183/187, a
douta Procuradoria de Justica ratifica sua posicdo de ndo opinar sobre o
meérito dos recursos.

E o relatdrio.
DECIDO

Extrai-se dos autos que o0s recursos
voluntarios e a remessa necessaria vergastam a sentencga do Juizo da 12 Vara
da Fazenda Publica da Comarca da Capital, que determinou a cessag¢ao dos
descontos e a restituicido em favor de JOSE AUGUSTO BARBOSA DA
SILVA, policial militar, dos valores relativos a contribuicbes previdenciarias
que vém incidindo no seu contracheque, sobre Servicos Extraordinarios e o
1/3 (um tergo) de férias.

Ao apreciar o pedido, o juizo de primeiro
grau afastou a prejudicial da prescri¢cao e a preliminar de ilegitimidade passiva
‘ad causam® do Estado da Paraiba e, no mérito, julgou parcialmente
procedente o pedido exordial, determinando a cessag¢ao dos descontos e a
devolucdo ao autor, o que foi descontado nos ultimos cinco anos, acrescido
de corregao monetaria e juros, a partir da data de cada desconto indevido e
distribuiu, proporcionalmente, o 6nus da sucumbéncia, compensados entre as
partes.

Havendo o magistrado, ao prolatar a
sentencga, remetido o valor da condenacao para ser apurado em execucao,
coloca a decisdo sujeita ao duplo grau de jurisdigdo, afastando-a da excecéo
do § 2° do Art. 475, do CPC. Assim, conhecgo, de oficio, da remessa
necessaria.

Analiso, em principio a prejudicial de
prescricdo extintiva. Tenho que esta ndo procede. E que, ja esta sedimentado
no ambito das Cortes Superiores e deste Tribunal que, em se tratando de
repeticdo de indébito previdenciario, por ser prestagdo de trato sucessivo, as
acdes contra a fazenda publica que visem ao ressarcimento de contribuicbes
indevidas prescrevem tao somente em relacdo as prestagdes anteriores ao
quinquénio que antecede o ajuizamento da ag¢ao, ou seja, o direito de acionar
a fazenda publica prescreve em cinco anos, a teor do disposto no art. 1°, do
Decreto n° 20.910/32.

Por tal motivo, afasto a prejudicial.

Melhor sorte ndo tem a preliminar de



ilegitimidade passiva do Estado da Paraiba, arguida sob o fundamento de que
a PBPrev-Paraiba Previdéncia, na condicdo de autarquia estadual, tem
personalidade juridica independente e capacidade para atuar com autonomia
nas acgdes que tratam de contribuicdo previdenciarias e outros.

N&o assiste razdo ao Estado recorrente.
Trata-se de matéria que ja se encontra sumulada no ambito do Tribunal de
Justica da Paraiba, a teor da Sumula n° 48, n&o deixando mais duvida, pelo
menos até que o Estado da Paraiba possa definitivamente informar que
procedeu a transferéncia total das contribuicbes previdenciarias de todos os
servidores publicos para a autarquia, que o Estado também tem legitimidade
passiva para a agdo, como se observa

SUMULA 48

“O Estado da Paraiba e os Municipios , conforme o caso,
e as autarquias responsdveis pelo gerenciamento do
Regime Proprio de Previdéncia, t€m legitimidade passiva
quanto a obrigacdo de restituigdo de contribuicdo
previdenciaria recolhida por servidor publico ativo ou
inativo e por pensionista. (Sumula editada por forca da
decisao prolatada nos autos do Incidente de
Uniformizacdo de  Jurisprudéncia  n‘.2000730-
32.2013.815.0000 , julgado em 19/05/2014, tendo as
conclusoes do Acorddo sido publicadas no DJ de
23/05/2014)

Assim, nos termos da referida sumula,
rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva do Estado da Paraiba.

Quanto ao mérito dos recursos, nao
merece reforma.

E que ja é sedimentado no Supremo
Tribunal Federal o entendimento no sentido de que n&o incide a contribuicdo
previdenciaria sobre as parcelas de terco constitucional de férias e sobre as
parcelas indenizatérias ou que nao incorporem a remunerag¢ao do servidor. E
por razdes Obvias, ou seja, se ndo podem somar para os calculos do provento
por ocasido da concessdo de aposentadoria, ndo justifica a contribuicao
previdenciaria, eis que o sistema reinante no Brasil € o contributivo. Por ele,
os proventos sdo calculados pela média das contribuicdes efetivamente
realizadas no periodo determinado por lei, vinculados a um valor referéncia,
que é composto das parcelas incorporaveis, entre as quais ndo se incluem o
1/3 de férias, as horas extras e outras verbas expressamente relacionadas na
legislacao de regéncia.

No que se refere ao 1/3 de férias, é claro o
entendimento reinante nos tribunais superiores, tanto no STF quanto no STJ,
como se observa:



Do STF:

"TRIBUTARIO. ~ CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. INCIDENCIA SOBRE TERCO
CONSTITUCIONAL DE FERIAS.

IMPOSSIBILIDADE.AGRAVO IMPROVIDO. T - A
orientacdo do Tribunal é no sentido de que as
contribui¢des previdencidrias ndo podem incidir em
parcelas indenizatérias ou que nio incorporem a
remuneracdo do servidor. II - Agravo regimental
improvido" (Al 712880 AgR, Relator(a): MM.
RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado
em 26/05/2009, DJe-113 DIVULG 18-06-2009 PUBLIC
19- 06-2009 REPUBLICACAO: DJe-171 DIVULG 10-
09-2009 PUBLIC 1 1-09- 2009 EMENT VOL-02373-04
PP-00753)

E do STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ERRO MATERIAL CONFIGURADO.
CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA. TERCO
CONSTITUCIONAL DE FERIAS. NAO INCIDENCIA.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CARACTERIZADA. REDISCUSSAO DA MATERIA
DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONA-
MENTO PARA FINS DE INTERPOSICAO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. INVIABILIDADE.
1. O Recurso Especial foi provido com o fim de excluir a
incidéncia de contribuicdo previdencidria sobre o terco
constitucional de férias pago a servidores publicos.
Todavia, o caso dos autos refere-se a exagdo sobre
saldrios pagos a trabalhadores privados. Constatado o
erro material. 2.  Nao incide contribuicao
previdenciaria sobre o terco constitucional de férias,
por constituir verba que detém natureza
indenizatoria. Precedentes desta Segunda Turma.
(...)" (EDcl no AgRg no REsp 1210517/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 05,05/2011, DJe 11/05/2011)

E ainda:

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. AUXILIO-DOENCA E TERCO
CONSTITUCIONAL DE FERIAS. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIA RIA. NAO INCIDENCIA. AGRAVO
NAO PROVIDO. 1. A Primeira Secio do Superior
Tribunal de Justica acolheu o posicionamento do
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria, no
sentido de que o adicional de 1/3 de férias e o terco
constitucional caracterizam-se como verba
indenizatéria, sobre a qual nio pode incidir
contribuicdo para a previdéncia social. De igual
forma, a incidéncia da contribuicio previdenciaria



sobre os 15 primeiros dias do pagamento de auxilio-
doenca nio deve prosperar. 2. Agravo regimental nao
provido."(AgRg no REsp 1204899/CE, Rel. Ministro
ALDO ESTEVES LIMA,PRIMEIRA TURMA, julgado
em 18/08/2 , DJe /08/2011)

Logo, quanto a esta verba, n&o ha qualquer
censura ao julgado recorrido, eis que em absoluta consonancia com a lei e a
jurisprudéncia patria.

No tocante as demais parcelas reclamadas
na agao, das quais apenas o 1/3 (terg¢o) de férias e os servigos extraordinarios
foram excluidas da exacéo, a analise deve ser feita a luz da legislagao federal
e da legislacdo estadual que regulamentam a matéria.

Para elucidar o tema, a jurisprudéncia patria
ja adotou o posicionamento no sentido de que a contribuigdo previdenciaria
tem a sua base de calculo delimitada em parcelas de natureza
remuneratoria, percebidas com habitualidade, que se incorporam aos
rendimentos do trabalhador para fins de repercussdo nos beneficios da
inatividade.

Em outras palavras, s6 podem ser objeto de
desconto previdenciario aquelas verbas que serdo levadas em consideracao
quando da realizacio do calculo da aposentadoria.

Nesse sentido, as parcelas que compdem
os vencimentos do servidor publico nem sempre sdo passiveis de
incorporacao, notadamente quando a sua origem esteja diretamente ligada a
uma situacido especial ou a um fato excepcional, que tenha por escopo a
recompensa por uma perda sofrida ou que ndo haja a habitualidade de sua
percepcao.

No caso dos autos, foram reclamadas, em
pedido de antecipacdo de tutela, as contribuigdes incidentes sobre o 1/3
(Terco) de Férias e qualquer outra verba que ndo va se converter em
beneficio do servidor, quando da aposentadoria, bem como a procedéncia do
pedido para declarar inexigivel o desconto sobre as demais gratificagdes,
vantagem pessoal do art. 154 da Lei Complementar n°® 39/85.

Todavia, o contracheque encartado a fl. 12,
nao demonstra a exagao contra a qual se insurge o autor, mas apenas sobre
o soldo, anuénio, e duas gratificagcdes, POG.PM e Habilitagao Policial Militar.
Assim, agiu bem o magistrado prolator da sentenga recorrida, ao nao incluir
na determinacao de suspender e a devolver ao autor os valores que incidiram
sobre as demais verbas. Porém, constava do pedido exordial e foi analisado a
contento pela decisdo vergastada.



A Lei n° 10.887/04, que dispbe sobre a
aplicacao de disposicdées da Emenda Constitucional n° 41, de 19 de dezembro
de 2003, e altera dispositivos das Leis n°s 9.717, de 27 de novembro de 1998,
8.213, de 24 de julho de 1991, 9.532, de 10 de dezembro de 1997, e da
outras providéncias, também se aplica ao caso em tela por ter abrangéncia
sobre todo o sistema previdenciario.

Em seu art. 4°, § 1°, a referida lei é textual
na disposicdo sobre a base de incidéncia das contribuicdes previdenciarias,
estabelecendo que ela atinge o vencimento do cargo efetivo, acrescido das
vantagens pecuniarias permanentes estabelecidas em lei; os adicionais de
carater individual ou quaisquer outras vantagens, excluidas: as diarias para
viagem; a ajuda de custo em razdo da mudancga de sede; a indenizagao
de transporte; o salario familia; o auxilio alimentagao; o auxilio creche;
as parcelas remuneratérias pagas em decorréncia de local de trabalho; a
parcela percebida em decorréncia do exercicio de cargo em comissao ou
de fungao de confianga, e o abono de permanéncia.

No mesmo diapasdao, a Assembleia
Legislativa da Paraiba, acolhendo proposta do Poder Executivo, aprovou a Lei
n° 9.939, de 27 de dezembro de 2012, dando ao dispositivo que trata da
definicdo da base contributiva do servidor publico estadual, redacédo similar,
como se pode observar:

Art. 13 (omissis)
()

§ 3° Entende-se como base de contribui¢do o vencimento
do cargo efetivo, acrescido das vantagens pecuniarias
permanentes estabelecidas em Lei, os adicionais de
carater individual ou quaisquer outras vantagens,
excluidas:

I — diéarias, nos termos da Lei Complementar n® 58/2003;
IT — a indenizagao de transporte;

III — o salario-familia;

IV — o auxilio-alimentagao;

V — o auxilio creche;

VI — as parcelas remuneratérias pagas em decorréncia de
local de trabalho;

VII — a parcela recebida em decorréncia do exercicio de
cargos em comissdo ou de fungdo comissionada ou
gratificada;

VIII — o abono de permanéncia de que tratam o § 19 do
art. 40 da Constituicdo Federal, o § 5°do art. 2°e 0 § 1°
do art. 3° da Emenda Constitucional n® 41, de 19 de
dezembro de 2003;

IX — o adicional de férias;

X — o adicional noturno;



XI — a adicional por servigo extraordinario;

XII — a parcela paga a titulo de assisténcia a saude
suplementar;

XIII — a parcela paga a titulo de assisténcia pre-escolar;
X1V — parcelas de natureza propter laborem;

XV — a parcela paga a servidor publico indicado para
integrar conselho ou 6rgdo deliberativo, na condicao de
representante do governo, de o6rgdo ou de entidade da
Administracdo Publica do qual € servidor.

Como se Vvé, tanto a legislagdo federal
quanto a estadual, regulamentadoras da matéria no ambito de suas
respectivas competéncias, sdo claras no que se refere a definicdo da base de
contribuicdo, bem como em relacdo as verbas que serdo consideradas na
oportunidade da elaboracédo dos calculos do provento da inatividade, ou seja,
a contribuicdo s6 deve incidir naquelas que serdo consideradas na
composicao dos valores da aposentadoria.

Logo, o passo decisivo para o desate do
caso em comento € elucidar a natureza juridica das verbas elencadas na
peticdo inicial da acéo e no contracheque do recorrido, e como o § 3°, do art.
13, da lei estadual em alusdo descreve as verbas que sdo excluidas da
incidéncia da contribuicdo previdenciaria, a confrontacdo entre esses
dispositivos € medida imperativa.

- GRAT. A 57 VIl L 58/03 — EXTR.PM
(servicos extras PM): a principio, ndo tem especificagdo nas normas de
regéncia, dai porque € desconhecida sua natureza juridica, pelo que nao seria
possivel estabelecer, nesse momento, a incidéncia ou ndo da contribuicao
previdenciaria. Em verdade, era necessario que durante a acdo de
conhecimento fosse esclarecida a natureza juridica dessa verba. Agora, nao
estando prevista nas causas de exclusao da Lei Federal n° 10.887/2004 -
§ 1° do art. 4°, nem na legislagcdo estadual corrente - deve sofrer a
incidéncia da contribuigao previdenciaria.

ETAPA ALIM. PESS. DESTACADO (etapa
de alimentagao de pessoal destacado): obviamente esta inserido no inciso VI,
do art. 2°, da Lei 5.701/93. E que a citada norma fala que o servidor militar
estadual da ativa tem direito a receber alimentacdo, por conta do Estado,
servida em rancho da unidade ou da sub unidade a que pertenca, e que a
etapa de alimentagcdo € a importancia em dinheiro necessaria, por més, ao
fornecimento das trés refei¢ées basicas. Portanto, e de acordo com o § 5° do
mesmo artigo, essa vantagem ndo se incorpora a remuneragao para
nenhum efeito, e sobre a mesma nao incidira qualquer vantagem
pecuniaria nem desconto, o que significa dizer que a contribuigcao
previdenciaria ndo é incidente. E verba de natureza indenizatéria, ao meu
sentir. Ademais, consta da lista expressa da Lei n° 9.939/2012 a exclusao da



base de calculo para contribuigao.

- GRAT. HABILITAGAO POLICIA MILITAR:
€ devida pelos cursos realizados, com aproveitamento, em qualquer posto ou
graduagao, incorporavel a remuneragcdo na inatividade (art. 20 da Lei n°
5.701/83). Portanto, deve sofrer a incidéncia de contribuigdo previdenciaria.

Por outro lado, como o sistema
previdenciario deixou de ser retributivo e passou a ser contributivo e solidario,
apo6s a EC n° 41/2003, os descontos realizados pelo Estado e recebidos pela
PBPREYV, que nao incidam sobre verbas de natureza indenizatoria ou por elas
especificadas, sdo absolutamente legais.

Ademais, algumas das gratificacbes do art.
57, VII, LC 58/2003, como visto, integram os ganhos habituais do autor,
conforme interpretagcdo da lei, incorporando-se a sua remuneracao para
efeitos de contribuigdo previdenciaria.

Como se vé, a excegao do 1/3 (Tergo) de
Férias, do Auxilio Alimentagdo, das Horas Extras e a gratificagcdo pelo
exercicio de cargo comissionado ou fungdo de confianga, cuja incidéncia ja
nao ocorreu em relacdo ao recorrido, eis que sequer constam dos seus
contracheques, as demais verbas reclamadas, quando pagas, 0 sao em
carater continuado e permanente e ndo constam no rol das excecdes da
legislacéo federal ou estadual, razdo pela qual n&o ha que se falar em isengéo
de contribuicdo previdenciaria, por falta de amparo legal.

Resta, portanto, como direito a isencao e
ressarcimento ao autor, apenas a contribuigdo sobre as verbas mencionadas
na sentenca, eis que as demais nao foram comprovadas.

A informagcdo da PBPrev - Paraiba
Previdéncia, em sede de contrarrazées, de que nao ha incidéncia da
contribuicao sobre o 1/3 (terco) de férias desde 2010, ja esta contemplada na
sentenca, no que se refere a proibicdo, eis que estabelece o alcance apenas
dos ultimos 05 (cinco) anos, evidentemente se verificada a cobrancga.

Quanto ao pedido de fixagdo de honorarios
sucumbenciais, também nao procede, eis que as partes decairam em
proporgdes muito proximas dos pedidos, e a sentenca ja havé-los distribuido e
compensado de forma legal e justa.

Em face de tudo que acima foi exposto,
estando os recursos em confronto com a jurisprudéncia deste tribunal, do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, valho-me do
disposto no art. 550, “caput’, do Cddigo de Processo Civil, para negar
seguimento a remessa necessaria e aos recursos voluntarios.



Publique-se.
Intimem-se.

Joao Pessoa, 30 outubro de 2014.

Desembargador Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator



