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Relator . Des. Joas de Brito Pereira Filho
Impetrante :  Bel. Cayo Cesar Pereira Lima e outro
Paciente :  Antonio Avanildo de Souza

HABEAS  CORPUS.  ALIMENTOS.  EXECUCAO.  CARTA
PRECATORIA DE PRISAO. DEFICIENCIA DA INSTRUCAO.
VIOLACAO DA NORMA DO ART. 202 DO CPC. ORDEM
CONCEDIDA. ;

Verificada a irregularidade formal da Carta Precatoria de
Prisao, porquanto esta nao preenche os requisitos elencados
no art. 202 do CPC, incabivel a prisdao do paciente devedor
de alimentos com base na ordem proveniente do Juizo
deprecante.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos em que sao partes as acima
identificadas:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, em conceder a ordem.

Trata-se de Acao de habeas corpus, com pedido de concessao de
provimento liminar, manejada pelo Bel. Cayo César Pereira Lima e Brunno Kleberson
de Siqueira Ferreira, advogados, em proveito de Antonio Avanildo de Souza,
apontando como autoridade coatora o MM. Juiza de Direito da 2* Vara da comarca de
Mamanguape.

Alegam que o paciente figura como devedor de alimentos na acao que
tramita no Juizo da 4® Vara de Familia do Forum Regional de Jacarepagua-RJ, e,
nessa condicao, teve expedido contra si mandado de prisao, sob a alegacao de que o
mesmo teria deixado de adimplir as trés ultimas prestacoes anteriores ao
ajuizamento da acao, estando em débito, ainda, com as prestagoes que se venceram
no correr da demanda.
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Aduzem ainda, que o Juizo Deprecado dandu cumprimento a ordem de
prisdo do paciente proferida pelo MM. Juizo Deprecante em acao de execucao de
alimentos, nao observou que a carta precatoria nao preenche os requisitos
essenciais, ou seja, falta o inteiro teor da peticao, do despacho judicial e do
instrumento do mandato conferido ao advogado (art. 202, inciso I, do CPC).
Entendem, por conseguinte, que a ordem emanada do juizo € ilegal.

A liminar foi deferida, fls. 34/35. A autoridade impetrada prestou
informacoes, fl. 40.

Indo os autos com vistas a douta Procuradoria de Justica, que se
posicionou pela decretacao da prejudicialidade do habeas corpus (fls. 47/48).

E o relatorio.
VOTO - Des. Joas de Brito Pereira Filho -

De inicio é de se ressaltar que ao juizo deprecado cabe apenas cumprir
a Carta precatoria, se legal, nao lhe sendo exigido que justifique os fundamentos da
ordem expedida pelo juizo deprecante.

E justamente por esta razdo - por ser o ato impugnado, in casu, de
colaboracdo com o juizo deprecante - nao se pode impugna-lo quanto aos seus
fundamentos legais, mas tdo somente quanto aos seus aspectos de legalidade
formal, o que parece ser a espécie.

A proposito, ja decidiu o egrégio Superior Tribunal de Justica:

“ PENAL - HABEAS CORPUS - CUMPRIMENTO DE CARTA PRECATORIA - PODERES
DO JUIZO DEPRECADO.

- Ao juizo deprecado cumpre atender as solicita¢des contidas na carta
precatoria, somente ndao o fazendo quando nao revestidas dos requisitos
legais, nos exatos termos do art. 209, do CPC.

- Recurso de habes corpus a que se nega provimento” (RHC 2797/BA, DJ
20/09/1993, RSTJ 51/388, Relator Ministro CID FLAQUER SCARTEZZINI).

In casu, nao restam ddvidas de que o cumprimento da carta precatoria

que nao preenche requisitos essenciais dar ensejo a nulidade processual, vez que
causa prejuizo ao executado, ora paciente.
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Por outro lado a auséncia de documento essencial a carta, como ocorre
na espécie, enseja ao juiz deprecado a negativa de cumprimento da referida carta.

Ademais, tal como destacado na decisao que deferiu a liminar
pleiteada, a deficiéncia da instrucdo da Carta Precatoria emitida pelo Juizo da
Comarca de Jacarepagua-RJ obsta que o valor devido seja apurado de forma a
permitir o pagamento da obrigacao vencida.

Com efeito, é certo que o ordenamento juritico patrio permite a prisao
civil do devedor que, de modo voluntario e inescusavel, deixa de cumprir obrigacao
essencial a sobrevivéncia dos alimentandos, conforme regramento contido no § 1° do
art. 733 do CPC, in verbis: “ se o devedor ndao pagar, nem se escusar, O juiz
decretar-lhe-a prisao (...)”. Assim, se o devedor, citado para pagamento da divida
alimenticia, justifica, de forma plausivel, a impossibilidade de fazé-lo, nao cabe a
decretacao da prisao civil.

A prisao constitui meio coercitivo destinado a compelir o devedor a
resgatar a obrigacao que o aflige, desde que esteja em condicoes de suportar a
obrigacdo e nao o faca de forma voluntaria, nem se justifique. Conforme ja
destacado, ndo é o que se configura na hipotese ora em julgamento, haja vista a
deficiéncia formal da Carta Precatoria, devendo, pois, ser afastado o decreto da
prisao civil.

A auséncia de copias dos documentos essenciais & compreensao do valor
e condicoes da divida executada, no bojo da Carta Precatoria, obsta o cumprimento
da medida extrema, ante a inobservancia dos requisitcs 2lencados no art. 202 do
CPC.

Assim sendo, considerando as peculiaridades do caso, nao se
vislumbram presentes os pressupostos autorizadores a privacao da liberdade do
paciente.

Ante o exposto, concedo a ordem, confirmando a liminar anteriormente
deferida.

E como voto.
Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de Brito
Pereira Filho, Presidente da Camara Criminal, Relator, com voto. Participaram do

julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores Arnobio Alves Teoddsio e
Joao Benedito da Silva. :
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Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz
Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa,
Capital, aos 30 (trinta) dias do més de outubro do ano de 2014.

—

Desembargador Joas ﬁ{ﬂ’%a Filho

-RELATOR-




