PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

APELAGAO CIiVEL N° 0003018-85.2012.815.0011
Relator: Dr. Jodo Batista Barbosa, MM. Juiz de Direito convocado em substituicdo ao

Des. José Aurélio da Cruz

Apelante: Banco Santander Brasil - S/A
Advogado: Elisia Helena de Melo Martini
Apelado: Elisvaldo Lopes Cabral

Advogado: Tanio Abilio de

Albuquerque Viana

DECISAO MONOCRATICA

RESPONSABILIDADE CIVIL — DANO MORAL.
NEGATIVACAO INDEVIDA. DANO IN RE IPSA.
PROCEDENCIA. APELACAO CIiVEL DO BANCO
PROMOVIDO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO.
MANIFESTA IMPROCEDENCIA, SENAO
CONTRARIEDADE COM A JURISPRUDENCIA
PATRIA. APLICACAO DO ART. 557, CAPUT, DO
CPC.

— O banco responde objetivamente pelo risco advindo
das contratacdes de seus servicos, devendo arcar
com os danos morais causados a parte que teve seu
nome indevidamente inscrito nos 6rgaos de protegcao
ao crédito.

— Nos termos do art. 14, do CDC, as instituigcdes
bancarias respondem, objetivamente, pelos danos
causados aos consumidores, em razido dos servicos
prestados. Demonstrado nos autos que a inscricdo do
nome do consumidor nos oOrgaos de restricdo ao
crédito deu-se de forma indevida, deve responder,
pois, 0 banco apelado, pelos danos causados.

— A indenizagao deve proporcionar a vitima satisfacéo
na justa medida do abalo sofrido, de modo a evitar o
enriquecimento sem causa, servindo ndo como uma
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punicdo, mas como um desestimulo a repetigdo do
ilicito, atendendo, desta forma, ao carater pedagogico
do qual se reveste.

Trata-se de apelagao civel interposta pelo Banco Santander — S/A —
em face da sentenca, de fls. 68-74, que lhe condenou a indenizacdo por
danos morais ao apelado, promovente, no valor de cinco mil reais, por conta
de negativacdo indevida. A sentenca também declarou desconstituida a divida
fomentada.

Em seu recurso, alega o banco apelante que, em momento
algum, cuidou o apelado em comprovar dano algum que tenha sofrido, a fim
de que viesse a justificar a procedéncia de seu pedido indenizatério.

Por outro lado, advoga que a quantia de cinco mil reais se revela
absurda, caso seja mantida a sentenga condenatoria hostilizada, vez que viola
frontalmente os principios constitucionais da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Pugna, ao final, pelo provimento de seu recurso de apelagéo,
para que seja reformada a sentenca, sendo julgado improcedente o pedido do
autor, restando isenta a empresa apelante de qualquer verba pecuniaria.

Contrarrazdes, as fls. 93-97, pela manutencdo da sentenca
combatida.

O Ministério Publico se absteve em opinar (fls. 104-107).

Eis o relatério. Passa-se a decisao.

A sentenca ndo merece retoques.

O fato é que o autor, ora apelado, foi negativado indevidamente.

O autor financiou uma motocicleta pelo banco promovido, ora
apelante, tendo honrado as parcelas do financiamento, porém, certo
momento, viu-se como mal pagador, ja que inserido em cadastro de protegao
ao crédito.

O apelante, em sua pega contestatéria, ndo impugnou

especificamente a documentagdo encartada pelo autor, defendendo-se
genericamente das alegagdes do consumidor.



E o chamado dano in re ipsa, posto que contrario a lei,
causando dano a parte, ja que a mesma quitou integralmente, bem como
de forma pontual, as parcelas de sua divida em fomento.

De fato, restou soberbamente caracterizada nos presentes autos
a conduta ilegal do banco promovido, ora apelante.

Pelo documento de fls. 22, por exemplo, comprova-se a inscricao
indevida no SPC.

In casu, cuida-se do chamado dano moral puro, desnecessario,
portanto, qualquer prova de prejuizo, conforme, contrariamente, alega do
apelante em seu presente recurso de apelagao.

Nesse sentido.

ACAO DE INDENIZAGAO - NEGATIVACAO INDEVIDA - DANOS
MORAIS - CABIMENTO - DANO IN RE IPSA - VALOR - CRITERIO -
FIXAGAO - REPETIGAO DO INDEBITO DEVIDA.

A falha na prestacdo do servico consistente na negativacao
indevida do nome da parte, nos 6rgaos de protecao ao crédito,
autoriza a condenacao da referida pelos danos morais percebidos,
sendo estes, no caso, presumidos, mesmo em se tratando de pessoa
juridica, haja vista a repercussao negativa do ato. O valor dos danos
morais deve guardar perfeita correspondéncia com a gravidade objetiva
do fato e do seu efeito lesivo, bem assim com as condi¢cbes sociais e
econbmicas da vitima e do autor da ofensa, revelando-se ajustada ao
principio da equidade e a orientacdo pretoriana segundo a qual a
eficacia da contrapartida pecuniaria esta na aptidao para proporcionar
tal satisfacdo em justa medida.

(TJ-MG - AC: 10040110132129001 MG , Relator: O}évio Portes, Data de
Julgamento: 27/11/2013, Camaras Civeis / 162 CAMARA CIVEL, Data
de Publicagéo: 06/12/2013)

AGRAVO INTERNO NA APELAGCAO CIVEL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. AGAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO C/C INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS. FRAUDE POR
TERCEIRO. NEGATIVAGAO INDEVIDA. DANO IN RE IPSA.
CONSUMIDOR POR EQUIPARAGAO. FORTUITO INTERNO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. TEORIA DO RISCO DO
EMPREENDIMENTO. MANUTENGCAO DA MONOCRATICA DO
RELATOR.

Decisao monocratica do Relator nega seguimento ao apelo do
Autor e mantém a sentenca de parcial procedéncia declaratéria de
inexisténcia de débito, bem como da relacido contratual entre as
partes e que condenou o Réu a pagar ao Autor, a titulo de
indenizagcdo por danos morais, o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais). A pretensdo de majorar a verba indenizatéria do recorrente néo
encontra amparo, ao reproduzir os mesmos argumentos langados no
recurso de apelagao, nao se prestando a provocar a reforma da decisao




agravada, traduzindo-se em puro inconformismo, impondo-se a sua
manutencao perante o Colegiado deste 6rgao fracionario, uma vez que
estd em consonancia com os julgados proferidos desta E. Corte em
casos desta natureza. NAO PROVIMENTO DO RECURSO.

(TJ-RJ - APL: 00270312020108190202 RJ 0027031-20.2010.8.19.0202,
Relator: DES. JOAQUIM DOMINGOS DE ALMEIDA NETO, Data de
Julgamento: 16/10/2013, VIGESIMA QUARTA CAMARA CIVEL/
CONSUMIDOR, Data de Publicagdo: 10/12/2013 18:54)

De modo que, conforme vimos, pelos precedentes acima, a
sentencga encontra-se de acordo, inclusive, com a média de arbitramento do
valor da indenizagao pelo dano moral em casos desse tipo, sendo no valor de
cinco mil reais, conforme bem decidiu o Magistrado de piso.

Valido ressaltar que a indenizacdo deve refletir o carater
pedagogico da sentenga prolatada em sede de responsabilidade civil, jamais
devendo ser fonte de locupletamento ilicito a parte que promove a acao,
tampouco valor irrisorio que nao sirva ao fim acima.

Decidiu bem o Magistrado no momento em que fixou o valor da
indenizagao em cinco mil reais, ja que a parte promovida trata-se de grande
instituicdo financeira, esta que negativou indevidamente um consumidor,
sendo que sem motivos para fazé-lo. Arbitrar a indenizacdo num patamar
inferior foge, até mesmo, do bom senso, considerando a propria negativagao
ilegal, oriunda de um significativo banco.

Pelo exposto, sem maiores delongas, com fundamento no art.
557, caput, do CPC, NEGO SEGUIMENTO AO PRESENTE RECURSO DE
APELAC}AO CIVEL, dada sua manifesta improcedéncia, senao contrariedade
com a jurisprudéncia patria.

Transitada sem recurso a presente decisdo monocratica, proceda-
se com a devolugao dos presentes autos ao seu Juizo de origem, com as
cautelas de praxe e diligéncias de estilo.

P.l.
Jodo Pessoa/PB, 04 de novembro de 2014.

JUIZ CONVOCADO Joégo Batista Barbosa
RELATOR



