PODER JUDICIARIO ]
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

DECISAO TERMINATIVA

Agravo de Instrumento n° 2012972-86.2014.815.0000 — 6" Vara da Fazenda Publica da

Capital

Relator : Ricardo Vital de Almeida — Juiz convocado em substitui¢do ao Des. Saulo
Henriques de Sa e Benevides

Agravante : Municipio de Jodo Pessoa

Procurador :Thyago Luis Barreto M. Braga

Agravado  : Eliane Ferreira dos Santos

Advogado : Benedito de Andrade Santana

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA —
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO IMPRESCINDIVEL A
SAUDE E A VIDA — IRRESIGNACAO DO MUNICIiPIO —
SUBSISTENCIA E PREPONDERANCIA DO PERICULUM IN MORA
E DO FUMUS BONI JURIS A FAVOR DO JURISDICIONADO —
JURISPRUDENCIA PACIFICA — DECISAO MONOCRATICA —
SEGUIMENTO NEGADO.

— O direito a satde — além de qualificar-se como direito fundamental que
assiste a todas as pessoas — representa conseqiiéncia constitucional
indissociavel do direito a vida. O Poder Publico, qualquer que seja a esfera
institucional de sua atuagdo no plano da organizacdo federativa brasileira,
ndo pode mostrar-se indiferente ao problema da saide da populacdo, sob
pena de incidir, ainda que por censuravel omissdo, em grave comportamento
inconstitucional. A interpretacdo da norma programatica ndo pode
transforma-la em promessa constitucional inconseqiiente.(STF - RE 271-286
AgR — Rel. Min. Celso de Melo).

— Persistindo, em substancia e juridicidade, o periculum in mora e o fumus
boni juris a favor do agravado, ndo se reputando preponderantes tais
requisitos sob a forma do in reverso em prol do Municipio, ¢ de se negar
provimento ao agravo de instrumento.

Vistos, etc.

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento com pedido de liminar de atribuigao de
efeito suspensivo interposto pelo Municipio de Joao Pessoa, hostilizando decisdo interlocutoria

proveniente do Juizo de Direito da 6* Vara da Fazenda Publica da Capital, fls. 23/25, proferida em
A¢d30 Ordinaria de Obrigagdo de Fazer com Pedido de Tutela Antecipada, intentada por Eliane
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Ferreira dos Santos.

O magistrado monocratico concedeu a antecipacdo dos efeitos da tutela,
para determinar ao promovido que FORNECA a requerente o medicamento FERMATHRON, ou
genérico, se houver, conforme prescrigdo médica, até a conclusdo do tratamento, sob pena de nos
termos do art. 461, §4, do CPC, aplicagdo de multa de R$1.000,00 (mil reais) por cada dia de atraso
no cumprimento desta decisdo, até o limite de R$10.000,00 (dez mil reais).

O agravante, nas suas razdes recursais de fls. 02/17, aduz, em sintese, a
inexisténcia de elementos caracterizadores para a concessao da tutela antecipada e a caracterizacao
da reserva do possivel. Por fim, requer a atribuicao de efeito suspensivo ao recurso e, no mérito, o
provimento do recurso, para que seja revogada a tutela antecipada e determinada a realizagcdo de
pericia.

E o relatério.
Decido.

Eliane Ferreira dos Santos intentou a¢do de obrigagdo de fazer em face do
Municipio de Jodo Pessoa requerendo, em suma, o fornecimento do medicamento FERMATHRON,
indispensavel ao tratamento da ruptura da cartilagem da articulagdo que a acomete, conforme
prescricao médica (fl. 36).

O magistrado monocratico concedeu a antecipacdo dos efeitos da tutela,
para determinar ao promovido que FORNECA a requerente o medicamento FERMATHRON, ou
genérico, se houver, conforme prescricio médica, até a conclusdo do tratamento, sob pena de nos
termos do art. 461, §4, do CPC, aplicagdo de multa de R$1.000,00 (mil reais) por cada dia de atraso
no cumprimento desta decisdo, até o limite de R$10.000,00 (dez mil reais).

Pois bem. Nao assiste razdo ao agravante, haja vista a presen¢a na peti¢ao
inicial dos requisitos necessarios para a concessao da tutela antecipada, de acordo com o art. 273,
do Codigo de Processo Civil.

Com efeito, observa-se a ocorréncia da verossimilhanca das alegacdes da
agravada, uma vez que a saude ¢ um direito fundamental do ser humano, devendo o Municipio
prover as condic¢des indispenséaveis ao seu pleno exercicio.

A proposito, a licdo de AnprE Ramos Tavares bem conceitua o direito a
saude, por ser “o mais basico de todos os direitos, no sentido de que surge como verdadeiro pré-
requisito da existéncia dos demais direitos consagrados constitucionalmente. E, por isto, o direito
humano mais sagrado” (Curso de Direito Constitucional, p. 387, Saraiva, 2002).

O Supremo Tribunal Federal igualmente ja decretou que “o direito a saude
representa conseqiiéncia constitucional indissociavel do direito a vida” (Agravo Regimental no
Recurso Extraordinario n.° 271.286-8/RS, julgado em 12/09/2000).

Na 6tica abordada, sendo a saide um direito fundamental, a sua qualificacao
constitucional ndo recai apenas na sua importdncia meramente retorica, destituida de qualquer
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conseqiiéncia juridica. Pelo contrario, a constitucionalizacdo do direito a satde acarretou um



aumento formal e material de sua for¢ca normativa, com inumeras conseqiliéncias praticas dai
advindas, sobretudo no que se refere a sua EFETIVIDADE, considerada como a materializagdo da norma
no mundo dos fatos, a realizagdo do direito, o desempenho concreto de sua fungdo social, a
aproximacao, tdo intima quanto possivel, entre o dever-ser normativo e o ser da realidade social.

Assim, a pretensdo da parte agravante ndo reune forca juridica para se
sobrepor ao direito a saude, inserido no art. 6° da Carta da Republica, integrando o chamado piso
vital minimo, que tem por escopo beneficiar os hipossuficientes, assegurando-lhes situagdao de
vantagem, direta ou indireta, a partir da realizacdo da igualdade real, por conduto de prestagdes
positivas de responsabilidade do Estado, isto €, os direitos sociais sdo direitos de crédito, pois
envolvem poderes de exigir comportamentos positivos do Poder Publico.

Alids, enfrentando tematica similar, o Superior Tribunal de Justica ja
pontificou:
“.. uma simples restricio contida em norma de inferior hierarquia
(Portaria/MS n. ° 863/02) ndo pode fazer tabula rasa do direito constitucional a saude e a vida”
(ROMS n. ° 17.903 — MG, Relator: Ministro Castro Meira, 2* Turma, julgado em 10/08/2004).

Neste norte, entre proteger a inviolabilidade do direito a vida e a saude, que
se qualifica como direito subjetivo inaliendvel, garantido a todos pela propria Lei Maior (art. 5°,
caput, e art. 196), ou fazer prevalecer, contra essa prerrogativa fundamental, um interesse financeiro
e secundario do Municipio, este Julgador entende — uma vez configurado esse dilema — que por
razoes de ordem ético-juridica o Poder Judiciario possui uma sé e possivel op¢do: aquela que
privilegia o respeito indeclinivel 3 vida e 3 satde humana, méxime diante do PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE, na vertente do interesse preponderante.

Desta feita, entendo que persistem, em substiancia e em juridicidade, o
periculum in mora e o fumus boni juris a favor da agravada, ndo se reputando preponderantes tais
requisitos sob a forma do in reverso a favor do Municipio de Jodo Pessoa.

Ex positis, e por tudo o mais que dos autos consta, nos termos do art. 557,
caput, do CPC, nego seguimento ao recurso, ante sua manifesta improcedéncia, mantendo a
decisdo agravada em todos os seus termos.

Publique-se. Intimem-se.

Jodo Pessoa, 06 de novembro de 2014.

Ricardo Vital de Almeida
Juiz convocado



