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APELACAO. ACAO ORDINARIA DE REVISAO
CONTRATUAL C/C ACAO DE REPETICAO DE
INDEBITO C/C RESSARCIMENTO. PROCEDENCIA
EM PARTE DO PEDIDO. SUBLEVACAO DO
PROMOVIDO. PRELIMINAR. IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA DO PEDIDO. REJEICAO. INEXISTENCIA
DE VEDACAO NO ORDENAMENTO JURIDICO
ACERCA DA POSSIBILIDADE DE REVISAO
CONTRATUAL. MERITO. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO. AQUISICAO DE
AUTOMOVEL.  INSTITUICAO  FINANCEIRA.
INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. SUMULA N¢ 297, DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. REVISAO
CONTRATUAL. JUROS REMUNERATORIOS.
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COBRANCA ACIMA DE 12% AO ANO.
POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE EXCESSO EM RELACAO A
TAXA MEDIA PRATICADA NO MERCADO.
ABUSIVIDADE NAO  CONFIGURADA.
CAPITALIZACAO  MENSAL DE  JUROS.
PACTUACAO EXPRESSA. ADMISSIBILIDADE.
COMISSAO DE PERMANENCIA. COBRANCA
CUMULADA COM OUTROS ENCARGOS.
IMPOSSIBILIDADE. INVERSAO DO ONUS
SUCUMBENCIAL. REFORMA DO DECISUM.
INTELIGENCIA DO ART. 557, 1=-A, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. PROVIMENTO PARCIAL.

- E notéria a possibilidade juridica de revisio de
contrato de financiamento, regido pelas normas
constantes no Codigo de Defesa do Consumidor,
como € a hipotese dos autos, ndo havendo qualquer

vedacgao no ordenamento juridico a este respeito.

- Nao resta duvida sobre a aplicacao aos contratos
bancarios das disposi¢des do Cddigo de Defesa do
Consumidor, tema, inclusive, ja sumulado pelo
Superior Tribunal de Justi¢a, conforme enunciado
n® 297.

- Nos termos da Lei n°® 4.495/64 e da Simula n® 596
do Supremo Tribunal Federal, a limitagao dos juros a
12% (doze por cento) ao ano, constante do Decreto n°
22.626/33, deve ser afastada, haja vista a aludida
norma nao incidir sobre as operagdes realizadas por

institui¢oes do Sistema Financeiro Nacional.
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- E dever da parte a quem aproveita, demonstrar que
o indice de juros aplicado no contrato, a deixa em
excessiva desvantagem com relacio aqueles
habitualmente aplicados no mercado a época da

celebracdo do negocio juridico em discussao

- No que diz respeito a capitalizagao de juros, a MP
n® 1.963-17/2000, atualmente reeditada sob o n® 2.170-
30/2001, passou a admiti-la nos contratos firmados
posteriormente a sua vigéncia, desde que haja

expressa previsao contratual.

- A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
considerou dotada de clareza e precisao para se
aferir a pactuacdo expressa da capitalizacdo dos
juros, a exposi¢do numérica, no instrumento
contratual, da taxa anual superior ao duodécuplo da

taxa mensal.

“E  admitida a cobranca da comissio de
permanéncia no periodo da inadimpléncia nos
contratos bancarios, a taxa de mercado, desde que (I)
pactuada, (II) cobrada de forma exclusiva - ou seja,
nao cumulada com outros encargos moratorios,
remuneratorios ou corre¢ao monetaria - e (III) que
nao supere a soma dos seguintes encargos: taxa de
juros remuneratdrios pactuada para a vigéncia do
contrato; juros de mora; e multa contratual.” (ST] -
AgRg no AREsp 267858/RS, Min. Sidnei Beneti,
terceira turma, Data do Julgamento 23/04/2013, Data
da Publicacao 07/05/2013).



- O relator, nos termos do art. 557, § 1°-A, do Cddigo
de Processo Civil, podera dar provimento ao recurso
desde que a decisdao recorrida esteja em manifesto
confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de

Tribunal Superior.

Vistos.

Rauéliton Soares de Vasconcelos Batista propds a
presente A¢ao Ordinaria de Revisao Contratual ¢/c Acao de Repeticao de Indébito
c/c Ressarcimento, em face do Banco ABN AMRO REAL S/A, objetivando a revisdao
do contrato de financiamento, celebrado em 36 (trinta e seis) prestagdes mensais, no
valor de R$ 419,94 (quatrocentos e dezenove reais e noventa e quatro centavos), sob a
alegacao da existéncia de abusividade contratual, decorrente da incidéncia de
capitalizacdo mensal de juros, da imposicao de juros remuneratdrios abusivos - pois
além de diverso do originalmente avencado, ante a incidéncia do anatocismo, foi
estipulado acima do limite legal de 12% ao ano - da cumulacao da comissao de
permaneéncia com outros encargos de mora, da abusividade no percentual exigido a
titulo de juros moratdrios, da cobranca indevida da taxa de abertura de crédito e da

tarifa de emissao de carné, postulando, por conseguinte, a repeticao de indébito.

Devidamente citado, o Banco Santander Brasil S/A
ofertou contestacao, fls. 90/120, na qual refutou os termos da exordial, postulando,

por fim, pela total improcedéncia dos pedidos.
Impugnagao a contestacao, fls. 139/148, repelindo as

argumentagOes citadas na peca de defesa e requerendo a procedéncia do pedido

exordial.
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O Magistrado a quo, fls. 165/172, julgou procedente,

em parte, a pretensao preambular, consignando os seguintes termos:
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Isto posto, atendendo ao mais que dos autos consta e
principios de direito atinentes a espécie, afastada a
preliminar suscitada, ACOLHO PARCIALMENTE o
pedido, na forma do art. 269, I do CPC c/c art. 54,
§3°, do CDC, com resolugao do mérito, para efeito
determinar:

a) Proceder com a revisao do contrato firmado entre
as partes, declarando sua ilegalidade no tocante a
cobranga dos juros e encargos, sendo os juros
abusivos, além de ilegal a incidéncia da comissao de
permanéncia, juros cumulativos, ensejando a
capitalizagdo dos mesmos. Ilegal também ¢é a
incidéncia de juros acima de 12% ao ano e, assim,
restabelecer o seu equilibrio e comutatividade,
devendo para tanto ser observado integralmente o
laudo pericial de fls. 18/40.

Com isso, declaro revisto o contrato, declarando
nulas as cldusulas relativas aos juros e encargos
financeiros todas em desfavor do consumidor,
inerente ao contrato em apreciagcao e assim
restabelecer o seu equilibrio e comutatividade.

b) Reconhecer o indébito da cobranga indevida das
prestagdes ao autor, expurgando o excesso, para
promover o acertamento da relagao crédito/débito,
com a devida compensacao dos valores pagos a
maior, tomando-se, ainda, por base o laudo pericial
de fls. 18/40, o qual devera ser observado para efeito
de cumprimento efetivo do contrato em comento.

c) Condenar o demandado nas custas, despesas e



honorarios advocaticios, estes fixados em R$ 1.000,00

(um mil reais), nos termos do art. 20, §4° do CPC.

Inconformada, Aymoré Crédito, Financiamento e
Investimento S/A interpds Apelacao, 193/216, e, nas suas razdes invoca, inicialmente,
a preliminar de impossibilidade juridica do pedido. No mérito, expde, em resumo, o
prévio conhecimento e anuéncia das clausulas contratuais pelo demandante, tendo
havido, portanto, o cumprimento de todas as condi¢des exigidas para a validade
juridica do ato, impossibilitando, dessa forma, a revisao contratual, em obediéncia ao
principio da pacta sunt servanda. Enaltece a legalidade de incidéncia da capitalizacao
de juros, bem como, da comissao de permaneéncia, ressaltando a inexisténcia de
cumulagao com a correcao monetaria. Aduz a impossibilidade de limitagao da taxa
de juros remuneratdrios e moratdrios ao limite legal. Ressalta a inviabilidade de
restituicdo de valores, nos moldes do art. 42, do Cédigo do Consumidor, ante a ndo
configuragao de pagamento indevido. Pleiteia, visando uma possivel interposigao de
Recurso Especial e Extraordindrio, o prequestionamento da matéria. Ao final, postula
a minoracao dos honordarios advocaticios, e, por conseguinte, o total provimento do

recurso apelatorio, com a reforma da decisao de primeiro grau.

Devidamente intimado, o apelado apresentou as suas
contrarrazoes, fls. 249/262, aduzindo, em suma, a ilegalidade de incidéncia de
capitalizacdo de juros pelo sistema de amortizacdo denominado Tabela Price, a
possibilidade de revisao contratual, a repeticao de indébito na forma dobrada, bem
como, a aplicacao da norma consumerista ao presente caso. Ao final, postulou a total
improcedeéncia do pedido, e, por conseguinte, a manutengao da sentenga em todos os

seus termos.
A Procuradoria de Justica, em parecer da lavra da
Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes, fls. 269/274, opinou pelo desprovimento do

recurso.

E 0 RELATORIO.
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DECIDO

Passemos a analise do apelatorio, apreciando, neste

primeiro momento, a preliminar aventada pela instituigao financeira.

No que concerne a prefacial de impossibilidade

juridica do pedido, suscitada pelo promovido, cumpre mencionar que € notoria a

possibilidade de revisao de contrato de financiamento, regido pelas normas

constantes no Codigo de Defesa do Consumidor, como € a hipdtese dos autos, nao

havendo qualquer veda¢do no ordenamento juridico a este respeito.
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Sobre o tema, cito precedente desta Corte de Justica:

APELACAO. REVISIONAL DE CONTRATO.
FINANCIAMENTO DE VEICULO.
APLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. ALEGACAO DE ABUSIVIDADE
DAS CLAUSULAS CONTRATUALIS.
PRELIMINARES. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA
DO PEDIDO E INEPCIA DA INICIAL. REJEICAO.
MERITO. PRINCIPIO PACTA SUNT SERVANDA.
RELATIVIZACAO. INCIDENCIA DE NORMAS DE
ORDEM PUBLICA. JUROS REMUNERATORIOS.
INAPLICABILIDADE DA LEI DE USURA AS
INSTITUICOES FINANCEIRAS. CAPITALIZACAO
DE JUROS. PACTUACAO. LEGALIDADE. TAXA
REFERENCIAL. AUSENCIA DE CONCORDANCIA.
DEVOLUCAO. TARIFA DE ABERTURA DE
CREDITO. VALOR ABUSIVO. REPETICAO DO
INDEBITO EM  DOBRO.  HONORARIOS



ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
PROVIMENTO PARCIAL. Inexiste 6bice no direito
material positivo quanto ao pleito de revisao
contratual, ndao havendo que se falar em
impossibilidade juridica do pedido. Nao € inepta a
peticao inicial que contém pedido légico decorrente
da narrativa do fato a ser discutido no processo. (...)
(TJPB - Processo 00120100204542002, Rel. Des.
Romero Marcelo da Fonseca Oliveira, 42 Camara
Civel, Data do Julgamento 26/03/2013) - negritei

Logo, rejeito, de plano, a preliminar de

impossibilidade juridica do pedido.

Adentrando no mérito, nao resta qualquer duvida
acerca da aplicacao do Cddigo de Defesa de Consumidor, ao presente caso, conforme
consta no art. 3% § 29, da Lei n® 8.078/90.

Com efeito, incontestavel enquadrar-se,
perfeitamente, o servico de financiamento na norma consumerista, principalmente,
levando-se em conta o disposto no art. 52, do referido diploma legal, que cuida do
fornecimento de crédito ao consumidor, indubitavelmente, a hipdtese em questao.
Para efeito de aplicagao do Codigo de Defesa do Consumidor nao ha qualquer

restricao ou ressalva as atividades de natureza bancaria, financeira e de crédito.
Atualmente, a matéria €é pacificada, conforme
entendimento sumulado do Superior Tribunal de Justi¢a, cuja transcricdo nao se

dispensa:

Stumula n® 297: O Cédigo de Defesa do Consumidor

¢ aplicavel as institui¢oes financeiras.
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Ademais, o referido Codigo também vem impor a

intervencao do Estado na relagao contratual pactuada, mediante atuagao dos 6rgaos

jurisdicionais, para minorar a situagao de hipossuficiéncia do contratante.

E inegavel, portanto, a aplicagio das disposigdes da

Lei Consumerista ao presente caso.

revisao contratual.

Ato continuo, destaco ser plenamente possivel a

Assim, os atos nulos absolutamente jamais se

convalidam, incluidas as clausulas contratuais ilegais ou abusivas, possibilitando sua

revisao pelo Poder Judicidrio, ainda que extinta ou novada a obrigacao.
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Neste sentido, o seguinte julgado:

(...) Sao passiveis de revisao judicial os contratos
bancdrios findos ou novados. Aplicacdo analdgica
da Samula. 286, do STJ: “a renegociacao de contrato
bancario ou a confissdo da divida ndao impede a
possibilidade de discussao sobre eventuais
ilegalidades dos contratos anteriores. ” é possivel a
ampla revisdio dos contratos firmados com
instituicobes  financeiras e a  consequente
modificacdo das clausulas abusivas, a luz do
Codigo de Defesa do Consumidor, consoante a
previsao da Stumula n. 297 do STJ, perdendo forca a
regra do pacta sunt servanda. (..). (TJMT - APL
103997/2012, Segunda Camara Civel, Rel* Des?
Marilsen Andrade Addario, Julg. 20/02/2013, DJMT
03/04/2013, Pag. 26) - destaquei.



Feitas as consideragOes pertinentes, passo ao exame
da controvérsia, comegando pela tematica relativa a incidéncia de capitalizacao

mensal de juros.

Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justi¢a firmou
entendimento, segundo o qual é permitida a capitalizagdo mensal de juros nos
contratos celebrados por institui¢des financeiras, apds 31 de marco de 2000, data da
publicagdo da MP n°® 1.963-17/00, reeditada sob o n° 2.170-36/01, desde que

expressamente convencionada.

Aprofundando-se na matéria, a Colenda Corte,
considerou dotada de clareza e precisao para se aferir a pactuagdo expressa de
capitalizacao dos juros, a exposi¢ao numeérica, no instrumento contratual, da taxa

anual superior ao duodécuplo da taxa mensal.

Nesse sentido, calha transcrever o seguinte julgado:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
- ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE
BANCARIO - DECISAO MONOCRATICA QUE
DEU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL DA CASA BANCARIA. IRRESIGNACAO
DO MUTUARIO.

1. E inadmissivel a revisio de oficio de clausulas
contratuais consideradas abusivas, conforme
entendimento sedimentado na Stimula 381 deste ST]J.
2. Juros remuneratorios. Impossibilidade de
limitaggo em 12% ao ano, pois o0s juros
remuneratorios ndo sofrem a limitacao imposta pelo
Decreto n® 22.626/33 (Lei de Usura), conforme dispoe
a Sumula 596/STF. A abusividade da pactuacao deve

ser cabalmente demonstrada em cada caso, o que nao
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foi comprovado nestes autos.

3. O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
REsp n.? 973.827/RS, Rel.? para acdrdao Min.? Maria
Isabel Gallotti, submetido ao procedimento dos
recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), assentou
entendimento de que é permitida a capitalizacao de
juros com periodicidade inferior a um ano em
contratos celebrados apés 31/03/2000, data da
publicacdo da Medida Provisdria n.® 1.963-17/2000,
em vigor como MP n® 2170-01, desde que
expressamente pactuada. A previsio no contrato
bancirio de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para caracterizar
a expressa pactuacdo e permitir a cobranca da taxa
efetiva anual contratada.(...). (ST] - AgRg no REsp
1352847/RS, Rel. Min. Marco Buzzi, Quarta Turma,
Data do Julgamento 21/08/2014, DJe 04/09/2014) -

negritei.

Ao examinar o contrato celebrado pelas partes, fls.
79/80, verifico que as taxas de juros mensal e anual encontram-se numericamente
delineadas, levando-se a conclusao de ter o autor anuido aquele valor. E, ainda,
observa-se que a taxa de juros anual, na ordem de 29,66%, € superior a 12 (doze)
vezes o valor da taxa mensal, no patamar de 2,18%, concluindo-se pela incidéncia da

capitalizacao dos juros na pactuacao entre as partes.

Logo, diante da celebracdo do contrato sob a égide
da MP n® 1.963-17/00, reeditada sob o n® 2.170-36/01, e ante a especificacdo dos
percentuais referentes a taxa de juros mensal e anual, cabivel a incidéncia da

capitalizacao.

Nessa seara, entendo pela reforma da sentenca a
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quo, possibilitando a capitalizacdo dos juros, mormente pela anuéncia voluntaria
do consumidor as premissas contratuais.

Em suas razOes recursais, o_recorrente suscitou

ainda, a impossibilidade de limitacio da taxa de juros remuneratdorios ao limite

legal.

De antemao, destaco, desde logo que, o
posicionamento atual do Superior Tribunal de Justica é no sentido de possibilitar a
liberalizagao dos ajustes pelas partes no que concerne a sua fixacdo, ao fundamento
de que “as institui¢des financeiras ndo se sujeitam a limitagdo dos juros
remuneratorios estipulada na Lei de Usura, podendo aferir juros remuneratdrios

superiores a 12% ao ano, circunstancia que, por si s6, ndo indica cobranga abusiva.”"

Ademais, de acordo com os ditames descritos na Lei
n° 4.595/64 e nas Sumulas n°® 596 e 382, do Supremo Tribunal Federal e Superior
Tribunal de Justica, respectivamente, deve ser afastada a limitagao do encargo a 12%
(doze por cento) ao ano, prevista no Decreto n® 22.626/33, pois a referida norma nao
tem incidéncia quanto as operagdes realizadas por institui¢des do Sistema Financeiro

Nacional.

Nesse norte, é juridicamente possivel a aplicacao de
juros em patamares superiores a 1% ao més quando se trata de institui¢ao financeira,
desde que observada a taxa média do mercado, sendo remansosa a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica nesse sentido, afastando-se, pois, a aplicacao da
limitacdo prevista na Lei de Usura para tais institui¢des, conforme se observa do

seguinte aresto:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM

1 — (STJ - AgRg no REsp 1423562 / RS, Rel Min. Raul AraGjo, Quarta Turma, Data do Julgamento 24/06/2014,
DJe 01/08/2014)
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RECURSO ESPECIAL. CONTRATO BANCARIO.
JUROS REMUNERATORIOS. LIMITACAO.
IMPOSSIBILIDADE. TAXAS DE ABERTURA DE
CREDITO E EMISSAO DE CARNE. LEGALIDADE.
1. Conforme jurisprudéncia pacifica do STJ, as
instituicoes financeiras nao se sujeitam a limitacao
dos juros remuneratorios estipulada na Lei de
Usura (Decreto 22.626/33), Sumula 596/STF;, a
estipulacdo de juros remuneratorios superiores a
12% ao ano, por si s6, ndo indica cobranca abusiva;
sdo inaplicaveis aos juros remuneratdrios dos
contratos de mutuo bancario as disposi¢des do art.
591, c¢/c o art. 406 do CC/2002; é admitida a revisao
das taxas de juros remuneratorios em situacOes
excepcionais, desde que caracterizada a relacao de
consumo e que a cobranca abusiva (capaz de
colocar o consumidor em desvantagem exagerada -
art. 51, § 1%, do CDC) fique cabalmente
demonstrada, ante as peculiaridades do julgamento
em concreto.

2. As taxas de abertura de crédito - TAC - e de
emissao de carné - TEC - com quaisquer outras
denominag¢des adotadas pelo mercado, tém sua
incidéncia autorizada nos contratos celebrados até a
data de 30.04.2008.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (STJ
- AgRg no AREsp 501983/RS, Rel. Min. Raul Araujo,
Quarta Turma, Data do Julgamento 24/06/2014, DJe
04/08/2014) - negritei.

Outrossim, a simples exigéncia da taxa contratada

em percentual superior a média do mercado, ndo implica, por si s6, em abusividade,
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pois, conforme posicionamento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do Recurso Especial 1061530/RS, segundo o rito dos recursos repetitivos,
“como média, ndo se pode exigir que todos os empréstimos sejam feitos segundo
essa taxa. Se isto ocorresse, a taxa média deixaria de ser o que é, para ser um valor
tixo. H4, portanto, que se admitir uma faixa razodavel para a variagao dos juros.”E,
complementou ao firmar que “a taxa média de mercado, divulgada pelo Banco
Central, constitui um valioso referencial, mas cabe somente ao juiz, no exame das
peculiaridades do caso concreto, avaliar se os juros contratados foram ou nao

abusivos.”

Nessa seara, consoante jurisprudéncia reiterada do
Superior Tribunal de Justica, a abusividade da taxa de juros nado ¢ algo presumivel,
cabe a parte que a aproveita, a demonstracao cabal da respectiva excesso, em relagao

a taxa média praticada no mercado.

A proposito:

(...) E, de acordo com o entendimento jurisprudenci-
al construido, a abusividade da taxa de juros remu-
neratorios cobrada ndo é presumida, devendo ser
efetivamente comprovada, e, ai sim, utilizada a taxa
média de mercado a fim de trazer o equilibrio contra-
tual. A simples cobranca em patamar superior a taxa
de mercado nao implica reconhecimento automatico
de abusividade. Deve ser efetivamente demonstrada
a cobrancga abusiva, o que nao se verifica no presente
processo.(...). (ST] - AgRg no AREsp 425121/MS, Rel.
Min. Sidnei Beneti, Terceira Turma, Data do Julga-
mento 10/12/2013, Data da Publicagao 19/12/2013).

Na hipoétese dos autos, embora tenha sido encartado

planilha de calculo as fls. 18/40, inexiste comprovacdao de que o indice de juros
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aplicado deixou a parte demandante em excessiva desvantagem em relagao aqueles
habitualmente aplicados no mercado a época da celebragao do negocio juridico em
discussao, uma vez que a parte autora nao anexou qualquer documento capaz de
possibilitar a aferi¢ao de possivel discrepancia entre a taxa de juros cobrada e a taxa

meédia de mercado praticada ao tempo de sua celebragao da avenca.

Outrossim, entendo que o banco ao aplicar a taxa de
2,47% ao meés, nao descumpriu com os termos avengados no negocio juridico, uma
vez que tal indice resultou da incidéncia da capitalizacdo dos juros sobre as
prestacdes do financiamento, devidamente pactuada, ante a previsao no contrato

bancario da taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal.

Diante de tais consideracdes, entendo pela

legalidade da taxa de juros prevista no instrumento contratual, devendo prosperar

as alegacdes firmadas pelo apelante, no tocante a respectiva matéria, em suas

razoes recursais.

Avangando, no que diz respeito a comissao de
permanéncia, ja se encontra pacificado no Superior Tribunal de Justica o
entendimento de que a sua incidéncia € possivel nos contratos bancarios, desde que
expressamente pactuada na avenca e cobrada de forma exclusiva, ou seja, nao
cumulada com outros encargos, como juros remuneratérios (Sumula n° 296%),

correcao monetéria (Simula n° 30%), juros moratdrios e multa (Sumula n® 472%).

A respeito, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica:

PROCESSUAL CIVIL E BANCARIO. AGRAVO NO

RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL.

2 - Sumula 296. Os juros remuneratorios, ndo cumuldveis com a comissio de permanéncia, sdo devidos no periodo de inadimpléncia, a taxa
média de mercado estipulada pelo Banco Central do Brasil, limitada ao percentual contratado.

3 = Stimula 30. A comissdo de permanéncia e a correcdo monetdria sdo inacumuldveis.

4 - Suimula 472. A cobranga de comissdo de permanéncia - cujo valor ndo pode ultrapassar a soma dos encargos remuneratorios e moratorios
previstos no contrato - exclui a exigibilidade dos juros remuneratdrios, moratdrios e da multa contratual.
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ALIENACAO FIDUCIARIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU

OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.
CAPITALIZACAO DE JUROS. INTERPRETACAO
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. COMISSAO DE

PERMANENCIA. COBRANCA. LEGALIDADE.
NAO ACUMULACAO COM OUTROS ENCARGOS
MORATORIOS. 1. Ausentes os vicios do art. 535 do
CPC, impoe-se a rejeicao dos embargos de
declaragao. 2. A interpretacio de cldusulas
contratuais é inadmissivel em sede de recurso
especial. 3. E admitida a incidéncia da comissio de
permanéncia desde que pactuada e nao cumulada
com juros remuneratdrios, juros moratdrios,
correcao monetaria e/ou multa contratual. 4. Agravo
nao provido.(STJ - AgRg no REsp 1430719 / RS, Rel.
Min. Nancy Andrighi, Data do Julgamento
10/06/2014, Data da Publicagao 16/06/2014) - negritei.

Na hipodtese vertente, observa-se que a clausula n® 9,
fl. 80, do instrumento contratual, estipula a cumulagao de comissao de permaneéncia

com juros moratorios e multa.

Desse modo, tem-se por afastada a possibilidade de

recolhimento, nos moldes como esta sendo feita, pois onera excessivamente o

consumidor, uma vez que nio fora devidamente pactuada, e estd cumulada com

outros encargos financeiros, caracterizando-se o bis in idem. Assim, mostra-se

imperioso a incidéncia, tio somente, da cobranca da comissao de permanéncia, nos

termos fixados na sentenca vergastada, que determinou a compensacao dos valores

pagos a maior pelo promovente.

Apelagio Civel n® 0001918-13.2010.815.2001 16



Por fim, ressalte-se que o relator, nos termos do art.
557, § 1°-A, do Cddigo de Processo Civil, podera dar provimento ao recurso desde
que a decisdao recorrida esteja em manifesto confronto com stimula ou com

jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

Ante o exposto, REJEITO A PRELIMINAR E DOU
PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO APELATORIO, reformando a sentenca,
para declarar a legalidade do percentual de juros aplicados nas prestagdes do ajuste

negocial, bem como, da incidéncia da capitalizacao mensal de juros.

Em razao da modificacao da sentenca, inverto o onus
da sucumbéncia, fixando os honorarios advocaticios em R$ 1.000,00 (um mil reais),
com arrimo no § 4°, do art. 20, do Cddigo de Processo Civil, bem como levando em
consideragao os critérios estabelecidos nas alineas a, b e ¢, § 3% do precitado
dispositivo, cuja cobranga ficara sobrestada, nos moldes do art. 12, da Lei n® 1.060/50,

por ser a parte beneficidria da Justiga Gratuita.
P. L
Joao Pessoa, 06 de novembro de 2014.
Frederico Martinho da Nobrega Coutinho

Desembargador
Relator
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