PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Des. Joas de Brito Pereira !—‘ilho

ACORDAO

HABEAS CORPUS N.2011570-67.2014.815.0000- 3* Vara de Mamanguape/PB
Relator : Wolfram da Cunha Ramos (Juiz Convocado)

Impetrante : Arthur Bernardo Cordeiro '

Paciente : Valclepson Figueiredo Silva

HABEAS CORPUS. ALEGACAO DE FALTA DE FUNDAMENTACAO
NA DECRETACAO DE PRISAO PREVENTIVA. DECISAO
FUNDAMENTADA. ORDEM DENEGADA.

1.Decisao fundamentada na garantia da ordem publica e na
regular instrucao processual, sendo indicados fatos concretos
que demonstraram a necessidade de prisao cautelar do
paciente.

2.0rdem denegada.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de habeas corpus
acima identificados: ’

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, em denegar a ordem.

RELATORIO

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido liminar, impetrado por
Arthur Bernardo Cordeiro, advogado, em favor de Valclepson Figueiredo
Silva, apontando como autoridade coatora o MM. Juizo de Direito da 3® Vara
de Mamanguape/PB.

Em sintese, afirma o impetrante, que o paciente teve sua prisao
preventiva decretada desde 30/08/2014, imputado nos arts.171, 282 e 304,
todos do CP.

Alega falta de fundamentacao da decisar, que decretou a
preventiva, sustentando ainda, ser o paciente primaric, p:sitador de ocupacao
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licita e residéncia fixa.

Afirma, também, ndo ser necessariz a presente custodia
cautelar, visto que, a Lei Penal e Processual Penal ndo admitem regime
fechado para os crimes supostamente atribuidos ao pacicr.te.

Por isso, requer a presente medida liminar, concedendo-se
imediatamente salvo-conduto ao paciente, e sua posterior ratificacao por
ocasiao do julgamento do mérito do writ, com a consequente revogacao da
medida constritiva.

Informacoes prestadas pelo Magistrado a quo as fls.76/77.
Liminar indeferida as fls.85/86.

Parecer da Procuradoria de Justica, as fls.88/91, opinando pela
denegacao da ordem.

-VOTO- Wolfram da Cunha Ramos (Juiz Convocado)
Conheco do habeas corpus, pois atendidas as exigencias legais.

Alega o impetrante, que ao paciente nao p'Zzria ser aplicada a
custédia cautelar, pois os crimes cometidos por ele ndéo admitem regime
fechado.

Sabemos que em respeito ao principio da legalidade, sera
preciso, para a decretacdo da prisao preventiva, nos termos do artigo 313,
inciso |, do CPP, que o crime atribuido ao agente seja punido com pena
privativa de liberdade superior a 4 (quatro) anos, ou gue se trate de uma das
hipoteses previstas nos incisos Il (reincidente em crime doloso) e Ill (crime
cometido em situacdo de violéncia doméstica), bem como no paragrafo unico
do mesmo dispositivo (identidade civil duvidosa).

No caso vertente, o paciente responde pelos crimes dos arts.171,
282 e 304, todos do CP, punidos cada um, respectivamente, com penas
maximas de 05 (cinco) de reclusao, 02 (dois) de detencao e 01 (um) ano de
detencdo, ou seja, o crime do art. 171, por si so, ja possibilita a aplicacao da
prisao preventiva.

Sustenta o impetrante, além disso, que fzita fundamentacao na
decisao que decretou a prisao preventiva.

Ao se verificar a decisao proferica, constatamos que
evidenciados estdo os requisitos necessarios a decretacao da prisao preventiva
do paciente. De fato, ali é indicada a necessidade da garantia da ordem
publica e a futura aplicacao da lei penal.

Narra a magistrada aspectos que denotam a necessidade da



manutencao da prisdo do paciente, vejamos (fls.29/31):

“(...) No que tange ao fundamento, a prisdo se justifica para a
garantia da ordem publica, bem como por conveniéncia da instru¢do criminal,
porquanto, aliada a gravidade dos crimes praticados, busca-se evitar
reiteracdo criminosa do investigado, o qual poderd se evadir do distrito da
culpa e continuar delinquindo, pondo em risco a incolumidade fisica de um
numero indeterminado de pessoas.

(ore)-

Se o investigado for libertado, certamente a ordem publica
estard em risco, pois gerard temor e intranquilidade ¢ scciedade, causando
também descrédito da justica. Existe ainda a possibilidade concreta de que o
investigado, solto, possa se evadir da comarca, obstacularizando a instrugao
criminal (...)”.

Sobre o tema, os seguintes precedentes do STJ:

[.]

1. Inexiste constrangimento ilegal se o magistrado a
quo, para justificar a custodia cautelar, fez mencao as
circunstancias concretas do delito, supostamente
cometido com frieza e sem possibilitar qualquer
esboco de defesa por parte da vitima. Mostra-se,
portanto, concretamente justificada a necessidade da
medida extrema para garantia da ordem publica. (HC
n. 173.358/PE, Ministra Maiia Thereza de Assis Moura,
Dje 19/12/2011)

[.]

1.Nao é ilegal o encarceramento provisorio que se
funda em dados concretos a indicar a necessidade da
medida cautelar, especialmente em elementos
extraidos da conduta perpetrada pelo acusado,
demonstrando a necessidade da prisao para garantia
da ordem publica e conveniéncia da instrucao
criminal. (HC n. 126.912/SP, Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, Dje 12/4/2010).

Quanto ao fato do paciente ser primario, portador de ocupacao
licita e residéncia fixa, nao ha qualquer obstaculo a sua manutencao em
carcere, diante do atendimento aos pressupostos e fundamentos da prisao
preventiva, as suas condicoes pessoais favoraveis rac impedem a decretagao
de sua prisao.



Ante o exposto, DENEGO A ORDEM, em harmonia com o parecer
ministerial.

E o voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Sertior Desembargador
Arnobio Alves Teododsio, Presidente em exercicio da Camara Criminal.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores
Wolfram da Cunha Ramos (Juiz de Direito convocado para substituir o Excelentissimo
Senhor Desembargador Joas de Brito Pereira Filho), Relator e Marcos William de
Oliveira (Juiz de Direito convocado para substituir o Excelentissimo Senhor
Desembargador Joao Benedito da Silva). |

Sala de Sessoes da Camara Cri Manoel Taigy de
Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica/do Es adopc{?:aiba, em
Jo&o Pessoa, Capital, aos 02 (dois) dias/domés de dezembro do-ano de 2014.




