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Comarca
Relator

Impetrante
Paciente

Capital - 6° Vara Regional de Mangabeira

Dr. Wolfram da Cunha Ramos, Juiz convor.ado para substituir o
Des. Joas de Brito Pereira Filho |

Giordano Fialho Fontes e Francisco Adailson Cassimiro de Sousa
Fabricio Linhares de Oliveira

HABEAS CORPUS. Inquérito. Pecas nao assinadas pela
autoridade  policial. Nulidade. Inexisténcia.  Mera
irregularidade. Prova ilicita. Violacao de domicilio. Exame de
prova. Inviabilidade. Coagdao ilegal. Nao ocorréncia.
Denegaco. ;

| - A falta de assinaturas da autoridade policial nas pegas do
inquérito constitui mera irregularidade que nao o contamina
nem se transfere a agao penal.

Il - Para o reconhecimento da ilicitude da prova, em razao da
violagdo de domicilio, pela estreita da porta da acao
mandamental é necessaria prova incontroversa da auséncia de
autorizacao de alguém do imodvel para o acesso dos policiais. E
se disso os impetrantes nao se desincumbiram, limitando-se a
dizer da nulidade, sem, contudo, trazer a prova concreta
neste sentido, inexiste coacao ilegal a reparar.

lll - Ordem denegada.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos em que sao

partes as acima identificadas:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por

unanimidade, em denegar a ordem.
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Trata-se de habeas corpus impetrado pelos advogados Giordano

Filho Fontes e Francisco Adailson Cassimiro de Sousa, em favor de FABRICIO

LINHARES DE OLIVEIRA, com o intuito de livrar-lhe de constrangimento ilegal

que lhe estaria sendo imposto pelo MM. Juizo de Direito da 6° Vara Regional de

Mangabeira, nesta Capital, que converteu a prisao em flagrante do paciente em

prisdo preventiva, nos autos do processo em que € acusado da pratica do crime
de roubo simples (CP, art. 157, caput).

Requerem, os impetrantes, a anulagé> do Auio de Prisao em
Flagrante e, consequentemente, da decisdo judicial cque o converteu em
preventiva, isto porque desrepeitado o direito fundaren.ai a inviolabilidade de
domicilio. O segregado “...teria sido impelido a informar onde estaria o celular
produto do crime, uma vez que este ndo se encontrava em seu poder, momento
em que o Paciente hipoteticamente teria informado que se situava com outra
pessoa (chamada Diego), que por sua vez indicou o home de um terceiro (de
nome Bruno Romualdo, vulgo Adriano), cuja residéncia seria nas redondezas do
local do suposto flagrante”, fls. 05.

Os policiais, segundo acrescentam, teriam adentrado a residéncia
de Bruno Romualdo, vulgo “Adriano”, sem autorizacae, onde localizaram o bem
supostamente subtraido da vitima, o que configura a rulidade diante da ilicitude
da apreensao, ao arrepio do disposto no art. 5°, Xl, da CF, porquanto nao
munidos, os agentes publicos, do devido mandado de busca e apreensao, até
porque realizada a diligéncia durante a madrugada.

Por tais razdes, e aludindo, ainda, ao fato de que o inquérito é
totalmente apacrifo e, assim, sem qualquer valor por nao revelar “...quem de
fato presidiu essa fase pré-processual de suma importdncia”, em desacordo com
o disposto no art. 9° do CPP, pleiteiam o provimento liminar para o fim de
suspender a audiéncia de instrucdo e julgamento, marcada para o dia 09 de
outubro de 2014 ¢, ao final, a concessao da ordem para, declarada a ilicitude da
prova e o vicio do inquérito, reconhecer a total auséncia de justa causa para a
acao penal; alternativamente, pedem o desentranhamento das pecas de
informacao nao assinadas, “uma vez que tem este ra prdtica relevdncia no
convencimento do julgador”, fls. 02/17.
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As informagdes vieram as fls. 109/109v, relatando que o paciente

foi beneficiado com a liberdade proviséria e, quando procurado para citagao

pessoal, nao foi encontrado, razdo do chamamento editalicio, ao qual nao

atendeu, e posterior suspensao do processo e da prescricaw. Aportando nos autos

noticia da prisao do mesmo, foi designada audiéncia de instrucido para o dia
09/10/14, redesignada para 18.12.14, as 15h00min.

A liminar foi indeferida as fls. 247/249.

Manifestacdo da douta Procuradoria de Justica as fls. 251/254, pelo
conhecimento e denegacao da ordem.

E o relatério.

VOTO - Dr. Wolfram da Cunha Ramos (Juiz convocado para
substituir o Des. Joas de Brito Pereira Filho) - Relator:

O pedido esta fundamentado em dois' pilares, quais sejam, a
ilegalidade da prova apurada, eis que os policiais, apos coripelirem o paciente a
dizer com quem estaria o aparelho celular surrupiado da vitima, teriam invadido
a residéncia de Bruno Romualdo, vulgo “Adriano”, de madrugada e sem o
necessario mandado de busca e apreensao, com quem foi encontrada a res
furtiva; e a imprestabilidade do inquérito, posto que nao assinadas as pecas que
o integram pela autoridade policial, ndo se sabendo ao certo quem de fato o
presidiu.

Inicio o exame de tais questdes pela ultima, ou seja, o alegado
vicio do procedimento investigatorio, destacando que a falta de assinaturas da
autoridade policial nas pegas do inquérito constitui mera irregularidade que nao
o contamina nem se transfere a agao penal. |

Neste sentido:

flagrante assinado pelo escrivao - Nuli 0 processo

inexistente - Imprudéncia do condutor do v
\
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- Recurso improvido - Decisdo unanime. O fato auto de
flagrancia nao ter sido assinado pelo Delegado e sim pelo
escrivao € mera irregularidade cogitavel apenas para efeito de
relaxamento e a prisao.Tendo o velculo feito uma curva
fechada subindo a calcada da praca em dois lugares, batido
numa carro¢a e depois atropelado e morto um transeunte fica
patente e excesso de velocidade, caracterizando a
imprudéncia.” (TJ-PE - ACR: 14900 PE 9100754986, Relator:
Pio dos Santos, Data de Julgamento 15/12/1993, 12 Camara
Criminal).

“CRIMINAL. HC. NULIDADES. AUTO DE PRISAO EM FLAGRANTE.
CONFISSAO SOB TORTURA. AUSENCIA DE DEFENSOR. ATOS DO
INQUERITO POLICIAL NAO-ASSINADOS PELA AUTORIDADE
COMPETENTE. IRRELEVANCIA. PECA MERAMENTE INFORMATIVA.
PROVA TESTEMUNHAL QUE NAO TERIA RETRATADO A VERDADE
DOS FATOS. IMPROPRIEDADE DO MEIO ELEITO. PATRONO QUE
TERIA SIDO IMPEDIDO DE TER VISTA DOS AUTOS E ENTREVISTAR
O SEU CLIENTE. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
INTERROGATORIO. ATO PRIVATIVO DO JUIZ. DIREITO
CONSTITUCIONAL DE PERMANECER CALADO. OFENSA NAO-
VISLUMBRADA. ORDEM DENEGADA. Os defeitos por ventura
existentes no auto de prisao em flagrante nao tém o condao
de, por eles proprios, contaminarem o prccesso e ensejarem a
soltura do réu, ainda mais se os autos demonstram ter havido
o recebimento da denincia. A presenca do advogado no
momento da lavratura do auto de prisao em flagrante nao
constitui formalidade essencial a sua validade. O fato de que
alguns dos atos de investigacao nao possuiam assinatura da
autoridade policial nao implica na nulidade da agao penal
decorrente do investigatorio, nao sé porque nao comprovado
efetivo prejuizo, mas também, porque o inquérito policial é
peca meramente informativa, instrutéria, ainda mais se
demonstrado que os referidos atos teriam sido assjr{:'os pelo
escrivao, o qual, devidamente investido no cgrgo, conta com

fé plblica. O habeas corpus constitui-s /ﬁeio improprio
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para a analise de questdes que exijam o reexame do conjunto
fatico-probatorio o como a alegacdao de que a Unica prova
testemunhal nao teria retratado- a verdade dos fatos.
Evidenciado que o defensor do acusado pediu vista dos autos
quando ja iniciado o interrogatorio e que ja teria sido
constituido pelo paciente antes do referido ato, nao ha que se
falar em nulidade do interrogatério judicial sob os argumentos
de que o patrono do paciente teria sido impedido de analisar
os autos do inquérito e de entrevistar seu cliente. O
interrogatério judicial é ato privativo do Juiz, e nado esta
sujeito ao contraditorio, restando obstada a intervencao da
acusacdo ou da defesa. Nao se vislumbra ofensa aos direitos
constitucionais do acusado, mormente o de permanecer
calado durante as indagacéés do Julgador no seu
interrogatério, se demonstrada a indagacao livre de qualquer
constrangimento, a negacao corm\)idfa do acusado quanto as
acusagoes a ele imputadas, bem éb"ﬁib a presenca do defensor
no ato, que nada requereu. Precedente desta Corte. Efetivo
prejuizo, habil a ensejar a declaragao de nulidade do ato, nao
evidenciado. Ordem denegada.” (STJ - HC: 22526 MG
2002/0060084-2, Relator: Ministro GILSON DIPP, Data de
Julgamento: 21/11/2002, T5 -~ QUINTA TURMA, Data de
Publicagao: DJ 03.02.2003 p. 329).

Ademais, como observa a douta Magistrada a quo, nas informagoes,
nao obstante tenha olvidado de assinar os depoimeéntos e demais pegas do
inquérito, a autoridade policial lancou e assinou o relatorio, o que espanca
qualquer duvida a respeito de sua atuagao no referido feito, fls. 126/127.

Por tais razoes, afasto o primeiro argumentb_do pedido.

No que tange a ilicitude da prova, urge’ destacar que o eventual
vicio ndo se aproveita ao acusado. Ora, se houve o acesso desautorizado e fora
de hora de domicilio, foi em relagao ao outro acusadd, apontado como a pessoa
que estaria na posse do aparelho de telefone mével subtraid tima. Entao,
somente a ele caberia alegar a nulidade. w
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Nao fosse isso, o bem subtraido foi encontrado em poder desse
terceiro, de maneira que o flagrante é perfeitamente valido, eis que um crime
estava sendo cometido, ou seja, a pessoa abordada supostamente fora de hora
estava de posse de um bem de origem ilicita.

Nesse caso, assim tem orientado a jurisprudéncia:

E do STF:

“HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES,
PORTE DE ARMA DE FOGO E ASSOCIAGAO PARA O TRAFICO
ALEGACAO DE NULIDADE DA PRISAO EM FLAGRANTE E NA
BUSCA DOMICILIAR ILEGALIDADES NAO CONFIGURADAS
PACIENTE PRESO PORTANDO ARMA DE FOGO E TINHA EM
DEPOSITO DROGAS EM SUA RESIDENCIA PRESCINDIBILIDADE DO
MANDADO JUDICIAL PLEITO DE TRANCAMENTO DA AGAO PENAL

NAO ACOLHIMENTO INDICIOS DE TIPICIDADE DA CONDUTA
PEDIDO DE LIBERDADE PROVISORIA NAO ACOLHIMENTO
DECISAO FUNDAMENTADA  PRESENCA DOS REQUISITOS DA
PRISAO PREVENTIVA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA
MANUTENCAO DA SEGREGAGAO ORDEM DENEGADA. 1. Néo
ocorreu ilegalidade na prisao em flagrante, pois o paciente
foi preso portando uma arma dé fogo e, posteriormente, foi
encontrada grande quantidade déi&iogas em sua residéncia.
Ainda, é prescindivel o mandado de busca para a realizagao
da busca domiciliar. 2. Nao é possivel acolher o pleito de
trancamento da acdo penal, pois ha elementos indiciarios que
fundamentam a acusa¢do. 3. Quanto a prisao preventiva do
paciente, verifica-se que ha prova da existéncia do crime e
fortes indicios de autoria, além da necessidade da garantia da
ordem publica.” (TJ-PR 9055921 PR 905592-1 (Acordao),
Relator: Marcus Vinicius de Lacerda Costa, Data de
Julgamento: 24/05/2012, 5 Camara Criminal).
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“DIREITO PROCESSUAL PENAL. HA"BEAS_:‘ CORPUS. NULIDADE DO
PROCESSO. ALEGACAO DE PROVA ILICITA E DE VIOLAGAO AO
DOMICILIO. INEXISTENCIA. ESTADO DE FLAGRANCIA. CRIME
PERMANENTE. 1. A questdo controvertida consiste na possivel
existéncia de prova ilicita (“dentncia anénima“ e prova colhida
sem observancia da garantia da inviolabilidade do domicilio),
0 que contaminaria o processo que resultou na sua
condenacao. 2. Legitimidade e validade do processo que se
originou de investigaces baseadas, no primeiro momento, de
"dentincia andnima" dando conta de possiveis praticas ilicitas
relacionadas ao trafico de substancia entorpecente. Entendeu-
se nao haver flagrante forjado: o resultante de diligéncias
policiais apés denlncia andnima sobre trafico de
entorpecentes (HC 74.195, rel. Miﬁ.' SidneV Sanches, 12 Turma,
DJ 13.09.1996). 3. Elementos indiciafios acerca da pratica de
ilicito penal. Nao houve empregc ‘ou utilizacdo de provas
obtidas por meios ilicitos no ambito do processo instaurado
contra o recorrente, nao incidindo, na espécie, o disposto no
art. 5°, inciso LVI, da Constituicdo Federal. 4. Garantia da
inviolabilidade do domicilio ¢é a regra, mas
constitucionalmente excepcionada quando houver flagrante
delito, desastre, for o caso de prestar socorro, ou, ainda,
por determinagdo judicial. 5. Outras questdes levantadas nas
razdes recursais envolvem o revolver de substrato fatico-
probatério, o que se mostra invidvel em sede de habeas
corpus. 6. Recurso ordinario em. habeas corpus improvido.”
(STF - RHC: 86082 RS , Relator: Min. ELLEN GRACIE, Data de
Julgamento: 05/08/2008, Segunda Turma, Data de Publicacao:
DJe-157 DIVULG 21-08-2008 PUBLIC-22-08-2008 EMENT VOL-

02329-02 PP-00240)

Demais disso, para o reconhecimento da.nulidade pela estreita da
porta da agao mandamental haveria necessidade de prova incontroversa da
auséncia de autorizagao de alguém do imdvel para o acesso dos policiais.
os impetrantes nao se desincumbiram, limitando-se a dizer da nulidade, sem,
contudo, trazer a prova concreta neste sentido. E qualquer div a respeito
é inteiramente descabida pela via eleita.
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Nessa linha de entendimento:

“HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIMES DE
FALSIFICACAO DE DOCUMENTO PARTICULAR ("CLONAGEM" DE
CARTOES DE CREDITO) E ESTELIONATO. INEPCIA DA DENUNCIA.
INOCORRENCIA. PECA ACUSATOR'I'A QUE EXPOE O FATO
CRIMINOSO, POSSIBILITANDO AO REU 0 EXERCICIO DA AMPLA
DEFESA. CONDENACAO. IMPROCEDENCIA. PROVA ILICITA.
VIOLACAO DE DOMICILIO. AUSENCIA DE SUBSTRATO FATICO
APTO A COMPROVAR A ALEGAGAO. ABSORCAO DO CRIME DE
FALSIFICACAO DE DOCUMENTO PARTICULAR PELO DELITO DE
ESTELIONATO. IMPOSSIBILIDADE. POTENCIALIDADE LESIVA DA
CONDUTA QUE PERDURA. 1. A deniincia, ao contrario do que se
alega, expds a dinamica das atividades ilicitas do réu e,
satisfatoriamente, amoldou os fatos narrados aos tipos penais
correspondentes, viabilizando, também, sem qualquer
dificuldade, o direito de defesa do paciente. 2. A insuficiéncia
fatica dos autos nao auxilia a exata compreensdo da
alegacdo de violagdo de domicilio, pois ndo ha qualquer
documento capaz de esclarecerggﬁ terrmos do mandado de
prisdo cumprido em desfavor do.'. paciente, como também a
forma como foi realizada a diligénéia de busca e apreensao
pelos policiais no quarto do hotel - que servia de base para
a pratica das atividades ilicitas -, mormente porque o réu se
fazia presente no ato. 3. O maquinario utilizado pelo
paciente para reproduzir cartées de crédito de terceiros,
continuava apto a cometer novos crimes, ao reter informagoes
de crédito e identificagao particulares, persistindo assim a sua
eficacia para atos futuros, nao se aplicando, assim, o disposto
no enunciado da Sumula n.° 17, do Superior Tribunal de
Justica. 4. Ordem denegada.” (STJ - HC: 43952 RJ
2005/0075340-0, Relator: Ministra LAURITA VAZ, Data de
Julgamento: 15/08/2006, T5 -. QUINTA TURMA, Data de
Publicacao: DJ 11/09/2006 p. 317)... .
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“CRIMINAL. HC. ROUBO DUPLAMENTE QUALIFICADO. NULIDADE
DO PROCESSO. PROVAS ILICITAS. VIOLAGAO DE DOMICILIO. NAO
OCORRENCIA. EXCECOES PREVISTAS NO ART. 5°, INCISO XI, DA
CF/88. EXISTENCIA DE OUTRAS PROVAS PARA A CONDENAGAO.
ANALISE DO CONJUNTO PROBATORIO. IMPROPRIEDADE DA VIA
ELEITA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE
DILIGENCIAS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
ORDEM DENEGADA. Hipotese em que se alega a nulidade do
processo em razao da produgao de provas ilicitas, consistente
em violacdao de domicilio sem mandado judicial, bem como
por cerceamento de defesa, ante o indeferimento de
diligéncias requeridas pela defesa, Nfo restou demonstrada
qualquer irregularidade na diligéncia efetuada pelos
policiais na casa da tia do paciente, seja em decorréncia de
perseguicao continuada aos autqgres do crime de roubo, seja
pelo fato de a ocultacdao de armas de fogo sem autorizagdo
e em desacordo com a determinacao legal constituir-se, por
si s6, em crime permanente, de modo que em ambas as
situacSes se verificam as hipoteses de excecdo a regra de
inviolabilidade de domicilio, previstas no inciso XI do art. 5°
da Constituicdo Federal. As fotografias do paciente obtidas
pelos policiais na referida diligéncia nao revelam a ilicitude da
prova apontada pelo impetrante, porquanto além de nao ter
sido demonstrada a maneira como Ehegaram as maos dos
policiais, se foram entregues pela propria tia ou se foram por
eles apreendidas, a verdade é que ha.nos autos outras provas
que levaram a condenagao do paQiéﬁte. Maior exame acerca
da alegada ilicitude das provas produzidas no processo nao
pode ser feito em sede de habeas corpus face a inafastavel
necessidade de revolvimento de todo o conjunto fatico-
probatério, o que é inviavel na via eleita. Nao ha que se
falar em cerceamento de defesa se apds a constituicdo de
advogado particular pelo réu, em substituicao ao ensor

dativo, a defesa nao utilizou a restituicap de ‘deferida
pelo Juizo para o oferecimento de ( n fesa prévia,
2

9
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deixando de arrolar as testemunhas no momento processual
oportuno, somente vindo a fazé-lo na fase do art. 499 do
codigo de processo penal. A propria defesa poderia
providenciar as fotos do local dos fatos e junta-las aos autos a
fim de demonstrar a suposta deficiéncia de iluminac@o, nao
sendo imprescindivel a elucidacao do crime o envio de oficio a
companhia elétrica local. Ordem denegada.” (STJ - HC: 51897
SP 2005/0215421-0, Relator: Ministro GILSON DIPP, Data de
Julgamento: 20/06/2006, T5 - QUINTA TURMA, Data de
Publicagdo: DJ 01/08/2006 p. 480).

Por tais razées, nao evidenciadas as apontadas ilegalidades, denego
a ordem.

E como voto.

Presidiu a Sessdao o Excelentissimo Senhor Desembargador Arndbio
Alves Teoddsio, Presidente em exercicio da Camara Criminal. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores Wolfram da Cunha
Ramos (Juiz de Direito convocado para substituir o Excelentissiimo Senhor Desembargador
Joas de Brito Pereira Filho), Relator e Marcos William de Oliveira (Juiz de Direito
convocado para substituir o Excelentissimo Senhor Desembargador Joao Benedito da Silva).

Sala de Sessbes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz
Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica dg 3do da Paraiba, em Jodo
Pessoa, Capital, aos 25 (vinte e cinco) diag do » o do ano de 2014.

Juiz cop olf iz afunha Ramos
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