PODER JUDICIARIO ,
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Des. Joas de Brito Pereira Filho

ACORDAO
HABEAS CORPUS N.2009431-45.2014.815.0000 - Comarca de Cruz do Espirito
Santo/PB

Relator : Wolfram da Cunha Ramos (Juiz Convocadc)
Impetrante : Vitor Cavalcante de Sousa Valério
Paciente : Jandeyver Mendes da Silva

HABEAS CORPUS - Pedido de revogacao de custodia
preventiva - Falta de Fundamentacao. Nao
Configurada. Ordem Denegada.

- Decisdo fundamentada na garantia da ordem publica,
sendo indicados fatos concretos que demonstraram a
necessidade de prisdo cautelar do paciente.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de habeas corpus
acima identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, em denegar a ordem.

RELATORIO

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido liminar, impetrado por
Vitor Cavalcante de Sousa Valério, advogado, em favor de Jandeyver
Mendes da Silva, apontando como autoridade coatora o MM. Juizo de Direito
da Comarca de Cruz do Espirito Santo/PB.

Em sintese aduz o impetrante, falta de fundamentacao da prisao
preventiva do paciente, que se encontra preso desde 18/05/2014, incurso no
art.157, §2°, l e Il do CP.

Afirma ser o paciente priinario, portador de bons antecedentes,
com profissao licita, residéncia e domicilio certos, nao havendo portanto,
razoes para que seja mantido privado da sua liberdade.

Por isso, requereu medida liminar, para concessao imediata de
salvo-conduto ao paciente, e sua posterior ratificacdo por ocasiao do
julgamento do mérito do writ, com a consequente revogacao da medida



constritiva.
Informacoes prestadas pelo Magistrado a quo as fls.44 /46.
Liminar indeferida as fls. 67/68.

Parecer da Procuradoria de Justica, as fls.70/73, opinando pela
denegacao da ordem.

E o relatério.
-VOTO- Wolfram da Cunha Ramos (Juiz Convocado)
Conheco do habeas corpus, pois atendidas as exigéncias legais.

Irresignado, sustenta o impetrante, que o paciente sofre
constrangimento ilegal, pois falta fundamentacao na decisao que decretou sua
prisao preventiva.

Ao se analisar a decisao proferida, verificamos que evidenciados
estao os requisitos necessarios a decretacao da prisao preventiva do paciente.
De fato, ali é indicada a necessidade da garantia da ordem publica.

Narra o magistrado aspectos que denotam a necessidade da
prisdo preventiva do paciente, vejamos (fls.20/24):

“Segundo a prisdo em flagrante, os policiais tomaram
conhecimento do assalto sairam em perseguicGo. Contam que depois de
serem abordos, os indiciados efetuaram disparos contra os policiais e
tentaram evadir-se, sendo, em seguida, capturados. Foi informado,
outrossim, que junto com os indiciados estavam um menor e outros dois
individuos que conseguiram fugir da policia.

Os indiciados forneceram versoes contraditorias. Jandeyver
disse que estava em companhia do amigo menor Jeferson, quando foram
abordados por quatro assaltantes que os amarraram no veiculo e foram fazer
o assalto. Ja Amikael, disse que estava num bar com ¢5 a:nigos Jandeyver, o
menor Jeferson e Rafael quando foram vitimas do assalto praticado por
outros dois individuos.

Além da gritante contradicdo, a versdo dos presos ndo se
sustenta porque a vitima disse que os seis individuos praticaram o assalto.

Finalmente, os policiais foram firmes em informar que os seis
individuos comportaram-se como criminosos, quando da abordagem policial.

Diante de tudo isto, temos nos autos um exemplo cldssico da
necessidade de pris@o preventiva.

(...)".

—



Sobre o tema, os seguintes precedentes do STJ:

[...]

1.Nao é ilegal o encarceramento provisorio que se
funda em dados concretos a indicar a necessidade da
medida cautelar, especialmente em elementos
extraidos da conduta perpetrada pelo acusado,
demonstrando a necessidade da prisao para garantia
da ordem publica e conveniéncia da instrucao
criminal. (HC n. 126.912/SP, Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, Dje 12/4/2010).

Quanto ao fato do paciente primario, portador de bons
antecedentes, com profissao licita, residéncia e domicilio certos, nao ha
qualquer obstaculo a sua manutencao em carcere, diante do atendimento aos
pressupostos e fundamentos da prisao preventiva.

Ante o exposto, conforme parecer ministerial, vota-se pela
denegacao da ordem impetrada.

E como voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador
Arnobio Alves Teodosio, Presidente em exercicio .da. Céamara Criminal.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores
Wolfram da Cunha Ramos (Juiz de Direito convocado para sutstituir o Excelentissimo
Senhor Desembargador Joas de Brito Pereira Filho), Relator e Luiz Silvio Ramalho
Junior. Ausente justificadamente o Excelentissimo Senhor Desembargador
Marcos William de Oliveira (Juiz de Direito convocado para substituir o Excelentissimo
Senhor Desembargador Joao Benedito da Silva).

Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de
Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justita do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, Capital, aos 27 (vinte e sete) dias do més de novembredo ano de
2014. .

Juiz convocado



