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Relator

Impetrante
Impetrado
Paciente

Juiz Wolfram da Cunha Ramos, convocado em substituicao ao
Des. Joas de Brito Pereira Filho

Monalisa Fernandes de Oliveira \

Juizo da 4 Vara Criminal de Campina Gr%rnde

Henrique Marinho da Silva "
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PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. Impetracao por
advogado constituido. Auséncia, nos autos, da decisao
que decretou a prisdao preventiva. Instrumentalizacao
deficiente. Art. 252, RITJPB. NAO CONHECIMENTO.

1. Em sendo o writ impetrado por profissional de direito e
nao sendo juntados os documentos necessarios a apreciacao
do pedido, resta inviabilizada sua analise, razao pela qual
nao ha como ser conhecido.

2. “Impossivel e inviavel, de igual modo, no ambito de
cognicao do habeas corpus, estabelecer-se o contraditorio
ou admitir-se dilacdo probatéria. Esta deve vir preé-
constituida e, sempre, documeht?l.” (MOURA; PITOMBO:
1997). *‘

3. Habeas corpus nao conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de habeas corpus
acima identificados:

Acorda a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por

votacao unanime, em nao conhecer do habeas corpus.

RELATORIO

Monalisa Fernandes de Oliveira, advogada, impetrou Habeas

Corpus, com pedido liminar, em favor de Henrique Marinho da Silva, apontando
como autoridade coatora o Juizo da 4* Vara Criminal de Campina Grande, que
estaria causando constrangimento ilegal ao paciente.
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Em linhas gerais, extrai-se da inicial e dos documentos que a
acompanham que a impetrante sustentou (1) nao ter participado do suposto crime
de roubo, esperando, inclusive, que seja desclassificado para o delito de furto; (2)
ter sido a prisao preventiva do paciente decretada sem os requisitos do art. 312 do
CPP, inclusive porque este apenas ficou nas proximidades do local do fato
(aguardando o retorno do amigo Ewerton, este, sim, reconhecido pela vitima como
autor do delito). Alegou o (3) excesso de prazo para a formacao da culpa, vez que,
na data da impetracdo, o paciente ja se encontrava encarcerado ha quatro meses
sem que a instrucao houvesse findado, (4) a existéncia de bons antecedentes,
residéncia fixa, profissao definida e a primariedade, e (5) a necessidade de
observar o principio da presuncao de inocéncia.

Por isso, requereu o deferimento de liminar, pordo-se o paciente
imediatamente em liberdade, e sua posterior ratificacdc quardo do julgamento do
mérito do writ, com a consequente revogacao da medida constritiva. Instruiu o
pedido com os documentos de fls. 12/31.

Informacoes prestadas pelo Magistrado a quo as fls. 39/40.
Liminar indeferida as fls. 42/43.

Parecer da Procuradoria de Justica pela concessao da ordem, as fls.
45/50.

E o relatorio.

VOTO - O Exm® Sr. Juiz Convocado Wolfram da Cunha Ramos
(Relator):

A inicial, ndo obstante firmada por profissiciiai da advocacia, veio
desacompanhada da decisao que decretou a prisao preveniiva do paciente.

Os fundamentos da presente impetracao residem, entre outros, na
alegacao de que o paciente nao participou do supostc crime de roubo e que a
prisdo preventiva teria sido decretada sem os requisitos <o art. 312 do CPP.

Todavia, a impetrante nao trouxe exatamente a decisao do
magistrado a quo que decretou a prisao preventiva do paciente, na qual estao
expostos os motivos que levaram o d. julgador a impor a medida constritiva
corporal extrema. Por outro lado, no oficio de fls. 39/40, o magistrado de
primeiro grau informou ter sido a prisao preventiva decretada pelo juizo
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plantonista como garantia da ordem publica e da aplicacao da lei penal, inclusive
ja tendo encerrado a instrucao criminal e estando o feito no aguardo das
alegacoes finais das partes.

Ora, em sendo o habeas corpus impetrado por. profissional do direito
e nao sendo juntado documento necessario a apreciacao do pedido, resta
inviabilizada sua analise, razao pela qual nao ha como ser conhecido.

E conhecimento elementar que o presente writ sujeita-se a
procedimento especial, o qual nao comporta dilagac probatéria, cabendo ao
requerente, mormente quando advogado, no momento da impetracao, instruir a
exordial com os documentos indispensaveis a apreciacao do alegado
constrangimento ilegal.

Conforme ensina Julio Fabbrine Mirabete “a utilizacao adequada do
remédio constitucional do habeas corpus impde, em consequéncia, que seja o writ
instruido, ordinariamente, com documentos suficientes e necessarios a analise da
pretensao de direito material nele deduzida” (CPP Interpretado, 8* ed. Atlas, p.
1472).

E entendimento tranquilo no STF que “O impetrante do habeas
corpus, especialmente quando detentor de capacidade posi.tatoria, tem o dever
processual de instruir adequadamente o pedido que dirige ao o6rgéo judiciario
competente para apreciar o writ constitucional. O descumprimento dessa
obrigacdo juridica inviabiliza o exame da postulacdo” (HC 70.141-9, Rel. Min.
Celso de Mello).

Guilherme de Souza Nucci recorda que “nao se produz prova, COMo
regra, no procedimento de habeas corpus, devendo o impetrante apresentar, com
a inicial, toda a documentacao necessaria para instruir o pedido” (Manual de
processo penal e execucdo penal, 5* ed. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais,
2008, p. 969).

No mesmo sentido, ensinam Maria Thereza Rocha de Assis Moura e
Cleunice A. Valentim Bastos Pitombo:

Impossivel e inviavel, de igual modo, no ambito de cognigao do
habeas corpus, estabelecer-se o zontraditorio ou admitir-se
dilacdo probatodria. Esta deve vir pré-constituida e, sempre,
documental. Mesmo porque, na maior pirte das vezes, a coacao
ou o constrangimento ilegal esta, intimamente, relacionado com
questdes, exclusivamente, de direito. Tal nao significa, contudo,
que o Poder Judiciario esteja impedido de examinar prova em
habeas corpus, em determinadas situagoes. (Habeas corpus e
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advocacia criminal: ordem liminar e dmbito de cognigdo.
Tortura, crime militar, habeas corpus. Justica penal - Criticas e
Sugestdes, v. 5. Coord. Jaques de Camargo penteado apud
NUCCI, obra citada, p. 970) - Grifei.

Assim, diante da impossibilidade de analise do ato reputado ilegal,
inviavel o conhecimento do pedido. Ressalte-se, por oportuno, que O nao
conhecimento acaba por beneficiar o paciente que podera ingressar com outro
habeas corpus trazendo os mesmos pedidos e fundamentos.

E o caso, portanto, de aplicacao da parte final do art. 252 do
Regimento Interno deste Tribunal de Justica, inserido no Capitule que trata acerca
do Habeas Corpus, verbis: “Quando o pedido for manifestamente incabivel, ou for
manifesta a incompeténcia do Tribunal para dele conhece. iiginariamente, ou se
tratar de reiteracdo de outro com os mesmos fundamentos, ou, ainda, ndo vier
devidamente instruido, liminarmente dele nao se conhecera” - Grifei.

Por oportuno, registre-se nao ser o caso de conhecer de oficio do
habeas corpus diante da alegacdo de suposto excesso de prazo, em atencao a
Sumula 52 do Superior Tribunal de Justica: “Encerrada a instrucdo criminal, fica
superada a alegacdo de constrangimento por excesso de prazo”.

Ante o exposto, NAO CONHECO o presente habeas corpus.

E o meu voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Luiz Silvio
Ramalho Janior, em face da eventual auséncia do Excelentissimo Senhor
Desembargador Arndbio Alves Teodosio, Presidente =m exercicio da Céamara
Criminal.  Participaram do julgamento os Excelentissimos  Senhores
Desembargadores Wolfram da Cunha Ramos (Juiz de Direitc ¢ =isvocado para substituir
o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de Brito Pereira Fitho), Relator e Marcos
William de Oliveira (Juiz de Direito convocado para substituir o Excelentissimo Senhor
Desembargador Jeoao Benedito da Silva).

/ .

Sala de Sessées da Camara Crimfinal “Des<Manpel Tajgy de Queiroz
Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica dg Estadoda Pardiba, €m Joao Pessoa,

Capital, aos 04 (quatro) dias do més de dezeémbro do anc dé 20+4.
! /

Juiz conyocad Ifrd @'C nha Ramos
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