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Impetrante : Alisson Taveira Rocha Leal (OAB/PB 13.931)
Paciente : Terezinha de Jesus Taveira Rocha Leal

8
HABEAS CORPUS PREVENTIVO — Alimentos — Ameacga de
prisdo civil — Paciente exonerada da obriga¢do alimentar em
acdo prépria — Revogacdo do decreto prisional — Medida
impositiva — Concessao da ordem.

— Impositiva a revogacao do decreto de prisao civil expedido
em desfavor da paciente quando reconhecido, em agao
propria, que o 6nus de prestar alimentos nao recai sobre sua
pessoa.

— Ordem concedida.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de habeas corpus acima
identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Trlbunal de Ju:.tn;a da Paraiba, a
unanimidade, em conceder a ordem.

—RELATORIO-

Cuida-se de acdo de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrada
por Alisson Taveira Rocha Leal, em prol de Terezinha de Jesus Taveira Rocha Leal,
indicando como autoridade coatora o MM. Juiz de Dlrelto da 4® Vara de Familia da
Comarca de Campina Grande. :

Afirma que sobre a paciente recai constrangimento ilegal decorrente da
expedicdo de decreto de prisdo civil nos autos de Acdo de Execucdo de alimento
avoengos. Aponta que, em acérdao desta Corte, foi a parte exonerada da obrigagao
alimentar subsidiaria, anteriormente reconhecida em sentenga proferida em Agao de
Alimentos propria e que, inobstante tal exonera¢do, o magistrado a quo manteve o
decreto constritor. \

Requer o deferimento de medida liminar, com a expedi¢ao de salvo
conduto em favor da paciente, e sua posterior conflrmac;ao, com o julgamento do
mérito do writ.

Prestadas as informacgoes (fls. 33/34), e tehdo sido indeferida a medida
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antecipatoria postulada (fl. 41), os autos foram encaminhados a Procuradoria de
Justica que, em parecer de fls. 43/50, manifestou-se pela concessdo da ordem.

E o relatério.
— V O T O: 0 EXMO. JUIZ CONVOCADO WOLFRAM DA CUNHA RAMOS —
A paciente foi demandada em ac¢éo de alimentos ajuizados por sua neta.

Naquele processo, consoante se vé da copia da sentenca de fls. 18/20,
foi condenada, em primeira instancia, a pagar o importe de 3 (trés) salarios minimos,
a titulo de alimentos “avoengos”, em favor da menor.

Todavia, insatisfeita com o teor da decisdo, interpds recurso, o qual foi
provido para exonera-la da obrigacao alimentar, cf. documento de fl. 15.
v ' 'é‘,‘.‘vw".
Contudo, ainda assim, teve decretada contra’§i‘a prisdo civil, nos termos
da decisao de fls. 39/40.

A ordem deve ser concedida, na minha ética.

Com efeito, reconheceu esta Corte que a paciente nao poderia ser
responsabilizada pelo pagamento da verba arbitrada na agao de alimentos ja referida.

Do corpo do acérdao extraido do julgament6 do recurso de apelagao por
ela interposto (processo n°. 001.2010.020083-9/001), ficou consignado o seguinte:

“(...) A luz do art. 1.696 do CC/2002: “o direito a prestacéo de
alimentos é reciproco entre pais e filhos, e extensivo a todos os
ascendentes, recaindo a obrigacdo nos mais proximos em grau, uns
em falta de outros”.

Logo, nao obstante a obrigagdo reciproca de prestar alimentos
entre os parentes, para o dever alimentar ser atribuido aos avés, /
necessario que se prove a falta dos' gehitores (grau mais préximo),
estes ordinariamente obrigados ao sustento da prole.

Nao é esse, contudo, o caso dossautos, pois, na hipotese sub
judice, existe acordo judicial (consoa te informagdo da propria
parte autora, f. 17/18) impondo a prestacdo de alimentos ao pai
que, ndao cumprindo o seu encargo para com a filha, deve se
demandado em juizo.

Somente apds a busca do alimentante origindrio, e na
impossibilidade deste, devidamente atestada, é que se admite como
legitima a busca dos ascendentes de grau mais remoto.

Ademais, a obrigacdo de sustento da prole compete a ambos
os genitores, sendo solidaria entre eles, de sorte que, em principio,
a obrigacdo apenas se estenderia aos ascendentes de grau mais
remoto, quais os avos, na comprovada impossibilidade dos pais de
honrar a verba. Esse impedimento, entretanto, repete-se, nao
restou caracterizado no caso em analise.
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Enfim, o artigo de lei em comento é cristalino, a obrigacao

alimentar é extensiva a todos os ascendentes, mas ela recai,

primeiramente, nos mais proximos em grau, alcancando os mais

remotos somente na falta destes (morte, auséncia, impossibilidade);

ou seja, no que concerne aos avos, a obrigacdo é excepcional e
subsidiaria. (...).” .

Da leitura do trecho do voto do relator, vé-se, claramente, que a Camara
Civel entendeu que a paciente somente poderia ser demandada em juizo para o
pagamento dos alimentos subsididrios quando comprovada a impossibilidade do
alimentante originario, qual seja, o genitor da menor.

Naquele caso nao ficou comprovada a impossibilidade, o que levou a
Corte a decidir pela exoneracao da ora paciente.

Ora, diante de tal fato, incompreensivel a decretacdo da prisao civil.

E bem verdade que a propria autoridade coatora admitiu que a parte
havia sido exonerada da obrigacdo. No entanto, entendeu que a exoneragao nao
retroagia a data da citacdo, permanecendo vigentes ‘os alimentos fixados desde
entdo, e até o transito em julgado do referido acordao.

Tal celeuma nao pode ser dirimida pela via do habeas corpus.

O que permanece em vigor é o entendimento de que a Corte decidiu
pela ndo incidéncia de pagamento da verba alimentar pela paciente enquanto néo
forem esgotadas todas as possibilidades de recebimento pelo genitor da menor.

Em sintese, se concluiu, pelo menos momentaneamente e nos autos
daquele processo, que a ora paciente nao era devedora dos alimentos pleiteados.

Ora, se nao era devedora, nao ha porque fazer recair sobre ela o 6nus de
arcar com os alimentos fixados.

A discussdo sobre a exequibilidade da verba vencida entre a data da
citacdo e o transito em julgado do acordao que a exonerou deve ser travada em
processo proprio, nao se afigurando legitima a decretagéo da prisao civil justificada
unicamente no inadimplemento desse débito.

Bem a proposito, foi preciso o parecer do representante da Procuradoria
de Justica, cujas razdes transcrevo e incorporo ao meu voto:

“Conforme a movimentagdo , processual, a sentenca da
mencionada acdo de alimentos que,,: 5eptta se, fixou alimentos
definitivos em 03 saldrios minimos mensais, restou prolatada em 15
de setembro de 2011 e, logo depors, foi ¢juizada a acdo executiva,
mais precisamente em 25 de janeiro de-2012.

Durante o trdmite da execucdo dos alimentos definitivos, a 42
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Cdmara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, no julgamento de
apelacao civel (processo n°. 001.2010.020083-9/001), antes mesmo
da decretacdo da medida coercitiva, com decisdo ja transitada em
julgado, conforme destacado no item | deste parecer, houve por
bem julgar improcedente a agdo de alimentos avoengos (decisao
transitada em julgado) e a execucdo prosseguiu.

E, com a auséncia de satisfacdo da divida alimentar, no curso
da acdo executiva, o Ministério Publico de primeiro grau emitiu
parecer (fls. 36/39), no sentido de que fosse decretada a prisdo
civil da avd paterna, sob o argumento de que a decisdo de
exoneracao ndo tem o condao de retroagir.

Sem adentrar no mérito quanto ao efeito imediato ou nao da
fixacdo dos alimentos definitivos — hd celeuma se o pagamento
retroage a data da citacdo e se estende até o trdnsito em julgado
do acérddo reformador, o que justificaria a execu¢do —, o que ndo
é préprio da via do habeas corpus, a nosso sentir, apos o
reconhecimento inequivoco do Poder Judicidrio de que os alimentos
ndo sao devidos pela avo, mostra-se“ihipensdvel a continuidade da
‘execucdo pelo rito da prisdo civil' (art. 753, § 1°, do CPC), mas tdo
somente, se for o caso, por meio de aos expropriatorios, sob pena
de constrangimento a liberdade de uma pessoa idosa, que jd obteve
pronunciamento judicial, contra o qual ndo cabe mais recurso, de
que ndo estd obrigada a pagar alimentos.” (fls. 49/50).

Com isso, entendendo que restou reconhecido nao ser a paciente
devedora dos alimentos. A discussao acerca da retroacao ou nao dessa decisao deve
ser travada em via prépria.

Por isto, CONCEDO A ORDEM, determinando a imediata expedicao de
salvo conduto em seu nome.

E como voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Arndbio Alves
Teodédsio, Presidente em exercicio da Camara Criminal, com voto. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores Wolfram da Cunha Ramos
(Juiz de Direito convocado para substituir o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de Brito
Pereira Filho), Relator e Marcos William de Oliveira (Juiz de Direito convocado para substituir
o Excelentissimo Senhor Desembargador Joao Benedito da Silva).

Sala de Sessoes da Camara Crirpinal “Des. Manoel Taigy de Queiroz Mello
Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da-Paraiba, em Joado Pessoa, Capital,

aos 02 (dois) dias do més de deze ry éry/zm ¢

Juiz ¢ \? ' Wolfram<da Cunha Ramos
L KELATOR -




