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Relator
Suscitante
Suscitado
Réu

Des. Joas de Brito Pereira Filho

Juizo de Direito da 2 Vara da Comarca de Queimadas
Juizo de Direito da 12 Vara da Comarca de Queimadas
Ailton Gomes de Andrade ‘

PROCESSO PENAL. CONF.ITO

NEGATIVO DE

COMPETENCIA. Juizado ispecial Criminal versus
Vara de Execucao de Penas Alternativas. Previsao
na LOJE/PB da competéncia desta ultima para
fiscalizar o cumprimento das condi¢des durante o
periodo de prova da suspensao condicional do
processo. Art. 178, Il, LOJE/PB em conflito com os
arts. 60 e 89 da Lei n°® 9.099/95. Competéncia do
Juizo Suscitante. Improcedéncia do conflito.

1. “A Lei de Organizacado Judiciaria do Estado tem o
condao de estabelecer a competéncia privativa das
unidades judiciarias, distribuindo de forma igualitaria
cada uma delas, suas funcoes conforme melhor
entendimento. No entanto, nao pode esta criar
competéncia ampliando as ja estabelecidas por lei
federal, de modo a infringir normas vigentes. Desse
modo, permanece a competincia para fiscalizar as
condicoes impostas ao Sursis processual, ao proprio
juizo processante.” (TJPB, Proc. n° 2011678-
96.2014.815.0000, Rel. Juiz Convocado Marcos Coelho
de Salles, j. 18/11/2014).

2. Conflito julgado improcedente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Conflito Negativo de

Competéncia Criminal acima identificados:

Acorda a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por votacao

unanime, em conhecer do conflito e julga-lo improcedente, para declarar a
competéncia do juizo suscitante (2 Vara Mista da Comarca de Queimadas/PB).
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RELATORIO

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo da 2*
Vara da Comarca de Queimadas/PB, em face da decisao do magistrado da 1* Vara da
mesma Comarca, declinando da competéncia no processo-crime em face de AILTON
GOMES DE ANDRADE, denunciado pelo crime do art. 306, §1°, |, Lei n°® 9.503/97 e contra
quem foi proposta suspensao condicional do processo, nos termos do art. 89 da Lei n°
9.099/95.

Consta da denlncia que AILTON GOMES DE ANDRADE conduzia uma
motocicleta, quando foi abordado por policiais rodoviarios e, ao fazer o teste de
alcoolemia, detectou-se concentracao correspondente a 0,77 mG/L de alcool por litro
de ar expelido dos pulmoes (fls. 03).

O processo tramitava na 2° Vara de Queimadas e, apds o oferecimento e
aceitacao da proposta de suspensao condicional do processo (fls. 26), os autos foram
remetidos, nos termos do art. 178, Il, da Lei Complementar n°® 96/2010 - Lei de
Organizacao Judiciaria do Estado da Paraiba (LOJE/PB), a 1% Vara daquela mesma
Comarca, a qual detém a competéncia referente a Vara de Execucao de Penas
Alternativas (fls. 27).

Nao concordando com tal redistribuicao, o MM Juiz da 1% Vara de
Queimadas proferiu a decisao de fls. 28/29, em que entende pela inconstitucionalidade
do art. 178, Il, da LOJE/PB, por contrariar os arts. 5°, XXXVIl e Llll, e 22, |, da
Constituicao Federal, e remeteu os autos de volta a 2* Vara daquela Comarca. Para tal
magistrado, a fiscalizacdo do cumprimento das condicdes do periodo de prova da
suspensao condicional do processo cabe ao juizo processante e nao ao juizo das
execucoes penais.

As fls. 31, o MM Juiz da 2* Vara de Queimadas suscitou o conflito de
jurisdicdo, entendendo que a competéncia da 1* Vara decorre de texto expresso de lei
(art. 178, Il, da LOJE/PB).

Nesta instancia, a douta Procuradoria de Justi¢a cpinou pelo acolhimento
do conflito, declarando-se a competéncia do Juizo Suscitado, 1? Vara da Comarca de

Queimadas (fls. 36/41).

E o relatério.

VOTO - O Exm?® Sr. Des. Joas de Brito Pereira Filho (Relator):
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O ponto de divergéncia que motivou o presente conflito reside no
entendimento adotado pelo Juizo da 1* Vara de Queimadas de que o art. 178, Il, da LC
n° 96/2010 (Lei de Organizacao Judiciaria do Estado da Paraiba - LOJE/PB) e
inconstitucional por ampliar competéncia prevista em Lei Federal (Lei n° 7210/84, art.
66) para a Vara de Execucao Penal, o que seria da competéncia privativa da Uniao,
conforme o art. 22, |, da CRFB. Com isso, haveria afronta ao principio constitucional do
juiz natural (art. 5°, XXXVII e LIII, CRFB).

O referido art. 178, 1l, da LC n° 96/2010 determina a competéncia da
Vara de Execucdes de Penas Alternativas para acompanhar e fiscalizar o cumprimento
do periodo de prova do beneficio da suspensao condicional do processo (sursis
processual), verbis:

Art. 178. Compete a Vara de Execucao de Penas
Alternativas:

I-(..)

Il - executar e fiscalizar, no periodo de prova, o
cumprimento das condi¢ées impostas ao acusado em
funcao da suspensao condicional do processo, podendo,
inclusive, revogar a suspensao, encaminhando os autos ao
juizo competente, e declarar extinta a punibilidade em
razao da expiracao do prazo sem revogagao, procedendo a
comunicacao necessaria;

O Anexo “V” da LOJE/PE prevé, ainda, que, nas Comarcas onde
funcionam duas Unidades Judiciarias, tal como na Comasca de Queimadas, a 1° Vara
tem competéncia privativa para os arts. 176, 177 e 178, ao passJ que a 2° Vara, para os
arts. 168, 169, 171, 172 e 173, além das demais competéncias comuns feitas por
distribuicao.

A suspensao condicional do processo, prevista no art. 89 da Lei n°
9.099/95 cuida-se de “importante medida despenalizadora, estabelecida por motivos
de politica criminal, com o objetivo de possibilitar, em casos previamente
especificados, que o processo nem chegue a se iniciar” (STF, AP 512 AgR/BA, Tribunal
Pleno, Rel. Min. Ayres Britto, j. 15/03/2012).

Caso aceita a proposta de suspensdo do processo pelo apontado autor do
fato, o juiz receberd a denincia, suspendera o feito e estabelecera as condicoes a
serem cumpridas durante o periodo de prova, as quais, se desatendidas, farao com que
o beneficio seja revogado e o processo retome seu curso normal.

Sendo assim, é evidente que’a fiscalizacac do cumprimento ou nao de tais
condicées deve ser atribuida ao juizo processante, até ultirmado o periodo de prova, nao
podendo lei estadual, apenas através de um anexo, eleger competéncia a quem nao a
detém, seguindo uma norma ildgica, irrazoavel e em descompasso com o principio
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constitucional da celeridade processual, até porque, se descumpridas algumas das
condicdes fixadas, os autos retornariam ao juizo processante.

Luiz Flavio Gomes' ensina que:

A fiscalizacao e o controle das condicoes fixadas no ato de
suspensdo do processo competem ao juizo processante, nao
ao juizo das execucoes. A lei, na verdade, nada disse a
respeito no art. 89 (diferente é a disciplina do juizado
especial criminal, visto que o art. 60 deixou claro que
inclusive da execucao ele se encarregara). De qualquer
modo, a outra conclusao nao se pode chegar. E que, nos
termos dos artigos 105, 147 e outros da Lei de Execucao
Penal, so se fala em competéncia da Vara das Execucoes
apos o transito em julgado da sentenca. Em se tratando de
suspensac do processo, € evidente que nao existe pena,
nem sentenca de mérito, nem transito em julgado.

Portanto, conclui-se que deve permanecer na ‘competéncia do proprio
juizo suscitante a atribuicao de fiscalizar o cumprimento das condicdes por ele
impostas, nos termos da Lei n® 9.099/95.

Nestes termos, decidiu recentemente esta Camara Especializada:

CONFLITO DE JURISDICAO. CRIME DE RECEPTACAO.
DENUNCIA. SURSIS. ACEITACAO. PRAZO DE DOIS ANOS.
FISCALIZACAO DO  CUMPRIMENTO DAS  CONDICOES
IMPOSTAS. COMPETENCIA DO JUIZO PROCESSANTE.
IMPROCEDENCIA.

A Lei de Organizacao Judiciaria do Estado tem o condao de
estabelecer a competéncia privativa das unidades
judiciarias, distribuindo de forma igualitaria cada uma
delas, suas funcoes conforme melhor entendimento. No
entanto, nao pode esta criar competéncia ampliando as ja
estabelecidas por lei federal, de modo a infringir normas
vigentes. Desse modo, permanece a competéncia para
fiscalizar as condicdes impostas ao sursis processual, ao
proprio juizo processante. ;

A transacao penal é institutc despenalizador de natureza
pré-processual, antecedente a denuncia e, muito embora o
art. 76 da Lei n° 9.099/95 preveja a aplicacao de pena
restritiva de direitos ou multa, estas nao tem o carater de
pena resultante de condenacao criminal, de modo que a
fiscalizacdo recai sobre o juizo que a homologou.

(TJPB, Processo n° 2011678-96.2014.815.0000, Rel. Juiz
Convocado Marcos Coelho de Salles, j. 18/11/2014).

Isto posto, conheco do conflito e julgo-o improcedente, para declarar a

' Suspensao Condicional do Processo Penal, 2* ed. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1996, p.

337.
i
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competéncia do juizo suscitante (2* Vara Mista da Comarca de Queimadas/PB).

E o voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de Brito
Pereira Filho, Presidente da Camara Criminal, Relator, comi voto. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores Arndbio Alves Teodosio e Luiz
Silvio Ramalho Jdnior. Ausente justificadamente o Excelentissimo Senhor
Desembargador Marcos William de Oliveira (Juiz de Direito convocado para substituir o
Excelentissimo Senhor Desembargador Joao Benedito da Silva).

Sala de Sessdes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz Mello
Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 18
(dezoito) dias do més de novembro do ano de 2014.

Desembargador Jodst o Pereira Filho
- RELATOR -




