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ACORDAO

HABEAS CORPUS N. 2012408-10.2014.815.0000

Relator : Dr. Wolfram da Cunha Ramos (Juiz convocado para substituir
o Des. Joas de Brito Pereira Filho)

Impetrante :  Paulo Roberto de Lacerda Siqueira

Impetrado :  Juizo da Vara de Entorpecentes de Campina Grande

Paciente :  André Luiz Alves

HABEAS CORPUS. Processo penal. Nulidades. Apelacado ja
examinada. Sentenca mantida. Tribunal. Autoridade coatora.

Nao conhecimento.

| - Ainda que se trate de atos supostamente nulos atribuidos
ao juiz de primeiro grau, € o Tiibunal de Justica de ser
considerado o coator por ter julgado apelacao e nao
reconhecido nulidades, mesmo que nao apreciados os aludidos
pontos discutidos no mandamus, sendo, pois, incompetente

para julga-lo.

Il - Habeas corpus nao conhecido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que sao partes as
acima identificadas.

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a,
unanimidade, em nao conhecer da impetragao. '

Trata-se de habeas corpus impetrado em pioveito de ANDRE LUIZ
ALVES, condenado por decisao do Juizo da Vara de Entorpecentes de Campina
Grande, ao cumprimento de 07 anos e 06 meses de reclusao, em regime
fechado, além de 500 dias-multa, por infracao aos arts. 33, caput, da Lei n.
11.343/2006.
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Alega, em sintese, o impetrante, que a denuncia € inepta, ja que
nao descreve a forma de participacao de cada um dos denunciados no delito de

trafico ilicito de entorpecentes, resumindo-se a um “...jogo de palavras
descritas de forma genérica e aleatdria”.

Reclama, ainda, de falta de fundamentacao da sentenca, com
grave violacdo ao principio constitucional da individvalizacao da pena e
inobservancia do critério trifasico, afrontando, assim, o disposto nos arts. 59 e
66, do CP, além do 42, da Lei 11.343/06, além da ocorréncia de dupla valoragao
do mesmo fato (reincidéncia) na dosimetria da pena, fixada de forma
exacerbada.

Sustenta, também, que o fato de ter sido condenado anteriormente
- cuja pena ja cumpriu - nao constitui obice a aplicacao da causa redutora de
pena, prevista no §4° do art. 33 da Lei Antitoxicos, eis que nao se trata de
reincidente especifico.

Pede, enfim, que se anule o processo ou a sentenca, ou que se
reduza a pena. Nao sendo esse o entendimento da Corte fracionaria, que se
exclua da pena o acréscimo decorrente da reincidéncia, duplaimente valorada.

Concitada, a autoridade impetrada prestou informacées as fls. 357.

Liminar indeferida, fls. 359/360.

Parecer da Procuradoria de Justica, opinando pela denegacao d
ordem, fls. 362/366.

E o relatorio.

VOTO - Dr. Wolfram da Cunha Ramos - Juiz convocado para
substituir o Des. Joas de Brito Pereira Filho - Relator:
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Como visto do relatério, o paciente foi condenado, no Juizo da Vara

de Entorpecentes de Campina Grande, ao cumprimento de 07 anos e 06 meses

de reclusdo, em regime fechado, além de 500 dias-multa, por infracao aos arts.
33, caput, da Lei n. 11.343/2006.

Busca o impetrante, por meio do presente mandamus, anular o
processo por alegada inépcia da denuncia, ou a séntenca, por violacdo ao
principio constitucional da individualizagdo da pena e inobservancia do critério
trifasico, que ainda teria valorado duplamente o mesmo fato (reincidéncia) na
fixacao da reprimenda.

Sustenta, mais, que a condenagdo anterior;- cuja pena ja cumpriu,
n3o constitui ébice & aplicacdo da causa redutora de pena, prevista no §4° do
art. 33 da Lei Antitoxicos, eis que nao se trata de reincidente especifico.

Pede, enfim, que se anule o processo ou a sentenga, ou que se
reduza a pena. Nao sendo esse o entendimento da Corte fracionaria, que se
exclua da pena o acréscimo decorrente da reincidéncia, duplamente valorada.

A ordem de habeas corpus, no entanto, nao é de ser conhecida.

E que, esta colenda Camara Criminal ja analisou e julgou o recurso
de apelacdo interposto pelo ora paciente, mantendo intacta a sentenca de
primeiro grau, fls. 292/296. Tornou-se, assim, autoridade coatora e, por isso,
impedida de apreciar o pedido de habeas corpus vinculado ao respectivo
processo. a 3

Em verdade, segundo a licdo do saudoso JULIO FABBRINI MIRABETE,
“...se a coacdo é atribuida ao juiz, a competéncia para apreciar o pedido é do
Tribunal de Justica ou de Al¢ada, mas se for ela confirmada por esta corte, por
exemplo em apelacdo, passa a ser esta corte a autoridade coatora, sendo a
competéncia para o habeas corpus do Superior Tribunal de Justi¢a.” (in Processo
Penal, Editora Atlas, 4° ed., 1995, pag. 711).
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E, também, o escolio de FREDERICO MARQUES, para quem “...a
coacdo ilegal que se diz perpetrada por 6rgdo ou autoridade judicidria somente
pode ser objeto de habeas corpus, se impetrado este, perante Juizo ou Tribunal
de Grau Jurisdicional Superior ao da autoridade que ieria cometido o
constrangimento (...) ndo pode tomar conhecimento de um pedido de habeas
corpus o juiz ou Tribunal que praticou ou confirmou, expressa ou
implicitamente, o ato considerado ofensivo da liberdade fisica do paciente.” E
conclui: “Coroldrio dessa regra legal é a de que o juiz ndo concede habeas
corpus contra si préprio, nem tampouco o Tribunal, contra alguma de suas
Cdmaras ou Turmas.” (in Elementos de Direito Processual Penal, 1997, Editora
Bookseller, vol. IV, 1? ed., SP, pag. 377).

O STJ assim ja decidiu:

“RECURSO EM HABEAS CORPUS - RECURSO DE APELACAO COM
MANTENCA DA SENTENCA CONDENATORIA - INTERPOSICAO DE
HABEAS CORPUS - NAO CONHECIMENTO - PROVIMENTO
NEGADO. i

- O Tribunal que julgando recurso ce apelacdao, confirma,
expressa ou implicitamente, a sentenca condenatoria, investe-
se na condicao de autoridade coatora, o que o impede de’
apreciar pedido de habeas corpus vinculado ao respectivo!
processo. (Superior Tribunal de Justica, rel. Min. Cid Flaquer

Scartezzini, j. 16/05/94).

Nesse sentir, mesmo em se tratando de atos supostamente nulo
atribuidos ao juiz de primeiro grau, € este Tribunal de Justica de ser considerado
o coator por ter julgado apelacao e nao reconhecido nulidades, mesmo que nao
apreciados os aludidos pontos discutidos no mandamus, sendo, pois,
incompetente para julga-lo.

Por tais razoes, nao conheco da impetracao.
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E como voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Arnobio
Alves Teodosio, Presidente em exercicio da Camara Criminal. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores Wolfram da Cunha
Ramos (Juiz de Direito convocado para substituir o Excelentissimo Senhor
Desembargador Joas de Brito Pereira Filho), Relator e Luiz Silvio Ramalho Janior.
Ausente justificadamente o Excelentissimo Senhor Desembargador Marcos
William de Oliveira (Juiz de Direito convocado para substituir o Excelentissimo Senhor
Desembargador Joao Benedito da Silva).

Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz
Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do ado) da Paraiba, em Joao
Pessoa, Capital, aos 27 (vinte e sete) dias do’ més’de novémbro dOﬂg/de 2014.

add Woliram/d
‘AELATOR-

Juiz conv




