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EXECUCAO PENAL. Indulto. Falta grave. Processo
administrativo disciplinar. Inexigéncia. Novo crime. Pratica no
curso dos doze meses anteriores a publicacao do decreto.
Requisito objetivo. Nao preenchimento. Decisao mantida.
Agravo improvido.

| - A Lei de Execucdes Penais nao exige a instauracao de
procedimento proprio para se apurar a falta grave, bastando a
realizacao da audiéncia de justificagao, com a garantia do
contraditorio e da ampla defesa.

Il - A so6 pratica de fato definido como crime constitui falta
grave, sujeitando o apenado a aplicac&o de sangao disciplinar,
independentemente do transito em julgado de eventual
condenacao criminal, desde que presentes a prova da
materialidade do delito e os indicios de autoria.

Il - Improcedéncia do agravo.

VISTOS, relatados e discutidos o presentes autos em que sao partes
as acima identificadas:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por

unanimidade, conhecer do agravo e negar-lhe provimento.

Trata-se de agravo em execucao interposto pelo apenado BRUNO

CESAR RAMOS, contra a decisao das fls. 15/16, proferida nos autos do PEC n°
0002090-37.2012.815.0011, que tramita perante a Vara ue’ Execucdes Penais de

Campina Grande/PB.
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Na decisao recorrida, o digno julgador monocratico negou o indulto

natalino, requerido com base no Decreto Presidencial n: 8.172, de 24.12.2013,
considerando haver o apenado cometido falta grave consistente na pratica de

novo crime nos Gltimos doze meses que antecederam a publicacao do referido
Decreto.

Em suas razoes, alega o agravante que a decisao foi equivocada,
posto que, conquanto tenha se envolvido em novo fato supostamente delituoso,
nos onze meses anteriores ao Decreto Presidencial nao foi submetido a qualquer
sindicancia para a apuracao da falta disciplinar, “...ndo existe audiéncia de
justificacdo nem se instalou o principio do contraditério e ampla defesa,
garantias exigidas pela letra do art. 5° do Decreto Presidencial, acima
colacionado”, fls. 12.

Por tais razbes, enfatizando que o “...gue ocorreu em data
pretérita e ndo foi apurado antes do decreto jd mencionado, ndo se ADEQUA ao
teor do festejado art. 5°” (sic), protesta pela reforma da decisao agravada, com
a consequente concessao do indulto pretendido, fls. 10/14.

O Ministério Publico apresentou contrarrazoes, aderindo a
pretensao do agravante, fls. 07/08.

A decisao foi mantida, fls. 04/05.

Nesta instancia, o douto Procurador de Justica, Dr. Paulo Barbosa
de Almeida, opinou pelo conhecimento do recurso e, no mérito, pelo seu
provimento, fls. 22/23.

Vieram os autos conclusos para julgamentc.-

E o relatorio.

VOTO - Des. Joas de Brito Pereira Filho - Relator
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O agravo é adequado, proprio e tempestivo, pelo que, preenchidos

os pressupostos de admissibilidade, merece conhecimento.

Examinando a documentacdo que instrui o agravo, vé-se que o
apenado Bruno César Ferreira cumpre pena de 03 anos e 07 meses de reclusao,
tendo sido beneficiado com a progressao para o regime aberto por decisao
datada 25 de fevereiro de 2013.

Baseado no Decreto Presidencial n. 8.172, de 24.12.2013, requereu
o indulto natalino, que lhe foi negado por ter se envolvido em novo fato tido
como delituoso no curso dos doze meses anteriores a publicacao do sobredito
ato.

A defesa questiona a decisao, afirmando que nao houve a apuracao
da suposta falta grave por meio de regular procedimento disciplinar, o que
vedaria a negativa do beneficio, com o que concordam o Promotor de Justica, na
origem, e o douto Procurador de Justica, nesta instancia.

Data venia, a interpretacdo dada no agravo é equivocada. O art. 5°
do Decreto Presidencial em referéncia ndo exige apuracao da falta grave através
de sindicAncia ou de processo disciplinar, bastando que a sangao tenha sido
aplicada pelo juizo competente, em audiéncia de justificacao, garantido ao
apenado o direito ao contraditorio e a ampla defesa. Vejamos:

Art. 5° A declaracao do indulto e da comutacao de penas
previstos neste Decreto fica condicionada a inexisténcia de
aplicacao de sancao, reconhecida pelo juizo competente, em
audiéncia de justificacdo, garantido o direito ao contraditoério
e a ampla defesa, por falta disciplinar de natureza grave,
prevista na Lei de Execucdo Penal, cometida nos doze meses
de cumprimento da pena, contados retroativamente a data de
publicacao deste Decreto.

Eis, a respeito, a orientacao do Superior Tribtinal de Justica:
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“HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PACIENTE EM REGIME
SEMIABERTO. COMETIMENTO DE NOVO CRIME. FALTA GRAVE.
REGRESSAO AO REGIME FECHADO. INTERRUPCAO DO PRAZO
PARA OBTER A PROGRESSAO DE REGIME. CABIMENTO.
LIVRAMENTO CONDICIONAL E INDULTO. AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA. NOVA REDACAO AO
ART. 127 DA LEI N.° 7.210/84. PERDA DE ATE 1/3 (UM TERCO)
DOS DIAS REMIDOS. PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA LEI
PENAL MAIS BENEFICA. APLICABILIDADE. WRIT PARCIALMENTE
CONCEDIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFICIO, NESSE PONTO. 1.
O cometimento de falta grave pelo condenado acarreta a
regressao de regime e a perda dos dias remidos, sem que se
vislumbre ofensa ao direito adquiridn ou a coisa julgada.
Precedentes do Superior Tribunal de Justica. 2. O
cometimento de falta grave, embora interrompa o prazo para
a obtencdo do beneficio da progressao de regime, nio o faz
para fins de concessao de livramento condicional, por
constituir requisito objetivo nao contemplado no art. 83 do
Codigo Penal. Sumula n.° 441 deste Tribunal. Precedentes. 3.
As restricées legais ao indulto e a comutagao da pena, por
sua vez, sao delimitadas expressamente no Decreto anual
que a institui, normalmente ndo ter cometido falta grave
nos ultimos doze meses, ndao podendo ser definidas
antecipadamente. 4. A partir da vigéncia da Lei n.® 12.433, de
29 de junho de 2011, que alterou a redacao ao art. 127 da Lei
de Execucoes Penais, a penalidade ‘consistente na perda de
dias remidos pelo cometimento de falta grave passa a ter nova
disciplina, nao mais incidindo sobre a totalidade do tempo
remido, mas apenas até o limite de 1/3 (um terco) desse
montante, cabendo ao Juizo das Execucoes, com certa
margem de discricionariedade, aferir o quantum, levando em
conta "a natureza, os motivos, as circunstancias e as

conseqliéncias do fato, bem como a pessoa do faltoso e seu
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tempo de prisao”, consoante o disposto no art. 57 da Lei de

Execucdes Penais. 5. Ordem parcialmente concedida para
restringir a interrupcao do prazo somente para fins de
progressdo de regime. Habeas corpus concedido, de oficio,
para determinar o retorno dos autos ao Juizo das Execucoes
Penais, a fim de que se complete o julgamento, na parte
referente a perda total dos dias remidos, aferindo novo
patamar da penalidade, a luz da superveniente disciplina do
art. 127 da Lei de Execucdes Penais.” (STJ - HC: 217589 RS
2011/0210119-1, Relator: MIN. LAURITA VAZ, Data de
Julgamento: 14/02/2012, T5 - QUINTA TURMA, Data de
Publicacao: DJe 28/02/2012).

Alids, a jurisprudéncia da sobredita Corte Superior tem sido firme
no sentido que a Lei de Execucbes Penais nao exige a instauracao de
procedimento proprio para se apurar a falta grave, bastando a realizagcao da
audiéncia de justificacdo, com a garantia do contraditorio e da ampla defesa.
Vejamos:

“HABEAS CORPUS. EXECUCAO DA PENA. FALTA GRAVE. DECISAO
DO JUiZO DAS EXECUCOES QUE NAO HOMOLOGOU O PAD.
NULIDADE DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR
PELA AUSENCIA DE ADVOGADO. ACORDAO QUE CASSOU A
DECISAO DE 1.° GRAU E DETERMINOU A REALIZACAO DE
AUDIENCIA DE JUSTIFICACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
INOCORRENCIA. ORDEM DENEGADA. 1. O acérdao impugnado
cassou a decisao do Juizo das Execucoes que havia deixado de
homologar o PAD, consignando a auséncia de irregularidade no
procedimento administrativo disciplinar por auséncia de
defesa técnica, uma vez que o Apenado foi "assistido pelo
assistente juridico da SUSEPE [...] [além do que] nenhum
prejuizo de defesa houve naquela ocasiao para que o apenado
pudesse dar a sua versao acerca dos fatos". 2. "A Lei de

Execucdes Penais nao impde a obrigatoriedade de
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