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HABEAS CORPUS N°, 2012633-30.2014.815.0000 — ESPERANCA
Relator :Juiz Convocado Wolfram da Cunha Ramos, em substituicdo ao
Desembargador Joas de Brito Pereira Filho
Impetrante : Karl Marx Valentim Santos (OAB/PB n°. 7.470)
Paciente : Alexandro Menezes de Almeida

HABEAS CORPUS LIBERATORIO — Trafico — Prisao em
flagrante — Conversao em preventiva — Desnecessidade —
Auséncia dos requisitos autorizadores — Constrangimento
ilegal evidenciado — Concessao da ordem.

— Ausentes os requisitos para a decretacao da custodia
preventiva, elencados no art. 312 do CPP, é imperiosa a
concessdo da ordem, restabelecendo-se o status libertatis do
paciente.

— Concessao da ordem.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de habeas corpus acima
identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, em conceder a ordem, em harmonia com o parecer ministerial.

—RELATORIO-

Cuida-se de ac&o de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrada
por Karl Marx Valentim Santos, em prol de Alexandro Menezes de Almeida, apontando
como autoridade coatora o Juiz de Direito da 1? vara da comarca de Esperanca.

Argumenta que o paciente, preso em flagrante — custddia
posteriormente convertida em preventiva — pela pratica, em tese, do delito
capitulado no art. 33, da Lei 11.343/06, suporta ilegal constrangimento, posto que,
segundo aponta, ndo estdao evidenciados, no caso corcreto, os pressupostos
autorizadores da prisdo preventiva, 0o que a torna desiiecessaria, mormente s
considerados os seus predicados pessoais.

Postula a concessao da liminar, visando a expedicao de alvara de soltura
em seu favor e, no mérito, a concessao da ordem em definitivo.

Prestadas as informacoes (fls. 66/67), e tendo sido deferida a medida
antecipatoéria postulada (fls. 69/70), os autos foram com vistas a Procuradoria de
Justica, que exarou parecer opinando pela concessao da ordem (fls. 76/78).
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Conclusos, pus os autos em mesa para julgamento, na forma do

regimental.
E o relato do necessario.
—VOTO: O EXMO. JUIZ CONVOCADO WOLFRAM DA CUNHA RAMOS —

O paciente foi preso em flagrante — custédia posteriormente convertida
em preventiva — em razao da pratica, em tese, do delito descrito no art. 33, da Lei
11.343/2006.

O decreto prisional, ao que se vé da copia encartada as fls. 32/33,
justificou a necessidade da medida para a garantia da ordem publica.

Aduz o impetrante que a custdédia é desnecessaria, nao restando
evidenciados o0s requisitos autorizadores previstos no art. 312 do CPP,
desconsiderados, ainda, os predicados pessoais favoraveis ao paciente.

De fato, analisando detidamente os autos, vé-se que o caso reclama a
concessao da ordem.

Na verdade, analisando detidamente os autos, constata-se, como bem
anotou o representante da Procuradoria de Justica subscritor do parecer de fls.
76/78, cujas razoes incorporo ao meu voto, que

“In casu, (...) nao se vislumbra a riecessidade de se resguardar
a ordem publica, como também ndc se mostra imperiosa a prisdo
cautelar como forma de garantir a futur~ aplicac@o da lei penal ou
por conveniéncia da instrucdo crimiiici, Até entdo, ndo se tem
noticias nos autos de que o acusads tenha tentado obstar as
investigacées ou fugar. Pela prdtica da infracao também ndo restou
demonstrada uma periculosidade concreta do agente que venha a
justificar a segregacdo cautelar com base na necessidade de
garantia da ordem publica.” (fl. 77).

Como bem anotada, nao ha indicativos de que a liberdade do paciente
possa trazer qualquer comprometimento da ordem publica. Nada ha de concreto que
indique que o enclausurado tenha o proposito de se furtar a incidéncia da lei pena
tampouco de por em xeque a higidez da instrugao criminal.

Com isso, entendo que nao estao presentes os pressupostos
autorizadores previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

A garantia da ordem publica, como requisito para a decretacao da prisao
preventiva, é tratada da seguinte forma pelo professor Guitherme de Souza Nucci (in
Codigo de Processo Penal comentado. 6.* edicao revista, atualizada e ampliada. 2.
tir. Sao paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 589). Lfiteris:
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“Garantia da ordem publica: trata-se da hipétese de interpretagdo
mais extensa na avaliagdo da necessidade da prisdo preventiva.
Entende-se pela expressdo a necessidade de se manter a ordem na
sociedade, que, em regra, ¢ abalada pela prdtica de um delito. Se
este for grave, de particular repercussdo, com reflexos negativos e
traumdticos na vida de muitos, propiciando aqueles que tomam
conhecimento da sua realizagdo em forte sentimento de
impunidade e de inseguranca, cabe ao Judicidrio determinar o
recolhimento do agente. A garantia da ordem publica deve ser
visualizada pelo binémio gravidade da infra¢do + repercuss@o
social.”

Acerca da conveniéncia da instrucdo criminal, é preciso o escolio do
mestre Julio Fabbrini Mirabete (in Codigo de processo penal intepretado. 11. ed. —
Sao Paulo: Atlas, 2003. p 811). Verbis:

“Também pode ser decretada. a prisdo preventiva por
conveniéncia da instrucdo criminal, ou seja, para assegurar a prova
processual contra a agdo do criminoso, q'te pode fazer desaparecer
provas do crime, apagando vestigics, subornando, aliciando ou
ameacando testemunhas etc.”.

Ja a necessidade de garantir a aplicagdo da lei penal se configura nos
casos em que haja, por exemplo, a real possibilidade de que o agente se ausente do
distrito da culpa.

Portanto, para que seja validamente decretada a medida excepcional,
deve estar ela ancorada nos fundamentos legais que a autorizam.

A simples mencdo a existéncia dos pressupostos do art. 312 do CPP nao é
suficiente para legitima-la.

Leciona Mirabete (idem. p. 814) que “deve ela apoiar-se em fatos
concretos que a embasem e ndo apenas em hipéteses ou conjecturas sem apoio nos
autos”.

Para Nucci (idem. p. 598), a decretagao da custddia cautelar reclama a
existéncia de motivos concretos suficientes a ensejar o encarceramento provisorio do
réu. Litteris:

“Mera repeticdo dos termos legais: trata-se de
constrangimento ilegal a decretacdo da prisdo preventiva, quando o
juiz se limita a repetir os termos genéricos do art. 312 do Cddigo
de Processo Penal, dizendo, por exemplo, que decreta a prisGo
preventiva para ‘garantia da ordem publica’, sem demonstrar,
efetivamente, conforme os fatos do processo ou procedimento, de
onde se origina esse abalo. Nesse caminho: STJ: ‘Viola o disposto
no art. 315 do CPP a decretacGo da prisdo preventiva sem
fundamentac@o vinculada ou concreta. O juiz deve sempre, para
tanto, indicar efetivamente o suporte fdtico, de cardter extra-
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tipico ou de peculiar e grave modus operandi, que justifique a
segregacdo antecipada’ (RHC 8.105-SP, 5.9 T., rel. Felix Fischer,
20.04.1999, v.u., DJ 24.05.1999, p. 181).".

In casu, ndo hd como negar que a decisio que decretou a custodia
cautelar do acusado ndo demonstrou concretamente sua necessidade.

Em verdade, repita-se, ndo ha noticia de que o crime supostamente
praticado pelo paciente tenha trazido consequéncias traumaticas para a sociedade da
comuna.

De modo semelhante, ndao ha, nos autos, indicios de que o increpado
ameace o bom andamento da instrucdo criminal ou mesmo de que ira se furtar a
eventual aplicagao da lei penal.

Nao vislumbro, pois, motivos para a decretacdo de custddia preventiva,
uma vez que, de acordo com entendimento jurisprudencial reiterado:

“A prisao provisoria € uma medida excepcional que compromete o
jus libertatis e o status dignitatis do cidadao. Portanto, s6 deve ser
aplicada, ou mantida, quando absolutamente indispensavel e
indubitavelmente imperiosa a garantia da ordem publica, a
conveniéncia da instrugao criminal e a seguranga da aplicacao da lei
penal. E, o que é importante, a fundamentagao deve ser lastreada
em situagdes reais (motivos) e nao em conjeturas subjetivas do que
aconteceu ou podera acontecer. Habeas Corpus concedido.
Unanime.” (TJRS. HC 70011943784,..7> C. Crim., Rel.: Sylvio
Baptista Neto, Julgado em 30/06/2005).

“Mister se faz a concessdao da ordem de habeas corpus quando, da
analise dos autos, nao se evidencia nenhuma das circunstancias que
autorizam a prisao preventiva (CPP, artigo 312). 2. Ordem
concedida, para que o paciente responda o processo em liberdade.
(TJDFT. HC 20080020099636HBC. Rel. Des. Joao Egmont. 1% T.
Criminal. Julgado em 07/08/2008. DJU 11/11/2008, p. 97).

Posto isso, ratifico a liminar deferida as fls. 69/70, CONCEDENDO A
ORDEM para revogar a prisao preventiva decretada contra ALEXANDRO MENEZES DE
ALMEIDA, salvo a existéncia de qualquer outro motivo que recomende a su
manutengao em carcere.

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador Luiz Silvio
Ramalho Janior. Participaram do julgamento os Excelentissimos Senhores
Desembargadores Wolfram da Cunha Ramos (Juiz de Direito convocado para substituir o
Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de Brito Pereira Filho), Relator e Marcos William
de Oliveira (Juiz de Direito convocado para substituir o Excelentissimo Senhor Desembargador
Jodo Benedito da Silva). Ausente justificadamente o Excelentissimo Senhor
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Desembargador Arnobio Alves Teoddsio, Presidente em Exercicio da Camara Criminal.

Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz Mello
Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao Pessoa, Capital,
aos 27 (vinte e sete) dias do més de novembro/do ano-de 2014.

Juiz convocad unha Ramos




